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2. Udaje o zpUsobu porizeni regulaéniho pldnu,

Regulacni pldn Roztoky — Tiché Udoli je od pocdatku porfizovdn z podnétu mésta
Roztoky.

ZAkladni data postupu porfizovdni:

28.5.2014 rozhodnuti zastupitelstva mésta Roztoky o pofizeni regulaénino
pldnu (RP) Roztoky — Tiché udoli;

1.7.2015 zverfejnéni navrhu zaddni RP;

do 3.8.2015 IhOta pro uplatnéni pripominek k ndvrhu zaddni RP;

23.9.2015 zastupitelstvo mésta Roztoky schvdlilo upravené zaddni RP;

13.5.2016 zverejnéni ndvrhu RP ke spole&nému jedndni;

30.5.2016 spolecné jedndni dotcenych orgdnd o ndvrhu RP;

do 13.6.2016 Ihdta pro uplatnéni pripominek verejnosti;

do 29.6.2016 Ihdta pro uplatnéni stanovisek dotcenych orgdnu;

8.9.2016 zverejnéni upraveného a doplnéného navrhu RP k vefejnému
projedndni, ozndmeni verejného projedndni (posunuty termin);

13.10.2016 (prvni) verejné projedndni navrhu RP;

do 20.10.2016 Ihdta pro uplatnéni stanovisek dotcenych orgdnd, ndmitek a
pfipominek verejnosti;

5.12.2016 zverejnéni upraveného ndvrhu RP k opakovanému verejnému

projedndni, ozndmeni opakovaného verfejného projedndni;

7.12.2016 vyzva k uplatnéni stanovisek dotéenych orgdnU k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitk&dch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek;

do 6.1.2017 Ihdta pro uplatnéni stanovisek dotcenych orgdnd k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitké&ch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek;

16.1.2017

do 23.1.2017 Ihdta pro uplatnéni stanovisek dotcenych orgdnd, ndmitek a
pripominek verejnosti k Castem rfeseni, které byly po prvnim verejném projedndni zménény;

22.2.2017

opakované verejné projedndni navrhu RP;

termin jedndni zastupitelstva mésta Roztoky o vyddni RP.

3.Vyhodnoceni koordinace vyuzivani resené plochy z
hlediska sirSich Uzemnich vztaht, véetné vyhodnoceni
souladu regulac¢niho pldnu porizovaného krajem s
politikou Uzemniho rozvoje a zasadami Uzemniho
rozvoje, u ostatnich regulaénich planu téz souladu s
Uzemnim pldnem,

3.1. UP Roztoky

RP respektuje stavajici platny UP v plném rozsahu, tzn. respektuje funk&ni vyuZiti definované v
UP.

3.2. ZUR Stredoceského kraje
ZUR Stfedogeského kraje neumistuji v fedeném Gzemi zadné zaméry.
Z jednotlivych bodd obsazenych v ZUR se RP tykd predevsim:

4.1.2.5. Cyklistickd doprava

- (154) ZUR stanovuii tyto zdsady pro usmérriovdni Uzemniho rozvoje a rozhodovdni o
zméndch v Uzemi:

a) vytvaret podminky pro budovdani cyklistickych stezek segregovanych od
automobilového provozu, a to zejména v intenzivné urbanizovanych Uzemich.

-> V rdmci reSeného Uzemi je navriena cyklotrasa v ramci trasy Prazské kolo (trasa
¢. A50), kterd umistuje cyklistickou dopravu mimo frekventované komunikace.

5.2. KULTURNI HODNOTY UZEMI KRAJE

- (201) ZUR stanovuiji tyto zdsady pro usmérfiovdni Uzemniho rozvoje a rozhodovdni

0 zméndch v souvislosti s ochranou a rozvojem kulturnich hodnot:

a) pfi realizaci rozvojovych zamérQ v sirSim okoli pamdtkové chranénych Uzemi a
objektd respektovat kulturné historické hodnoty (tj. pfedevsim hodnoty urbanistické a
architektonické) a zvazovat mozné strety s pozitivnimi znaky charakteristik krajinného rdzu.

-> Urbanistické a architektonické hodnoty byly analyzovdny a zmapovany (viz.
dokladovd ¢dst), na zakladé zjisténi byly stanoveny typologické druhy, které vytvari
jedinec¢nost lokality. Regulativy rozvojovych pozemkU byly navrzeny tak, aby nové objekty
doplnily urbdnni strukturu. Regulativy stabilizovanych ploch nedovoluji navysSovat kapacity
Uzemi a sniZzovat tak stdvajici povahu mista. RP nenavrhuje zadméry, které by jakkoliv mohly
zasahovat do krajinného rdzu.

6. VYMEZENI CILOVYCH CHARAKTERISTIK KRAJINY

— (206) ZUR stanovuii tyto zakladni zadsady pé&e o krajinu pii pldnovéni zmén v Uzemi a
rozhodovani o nich:

d) preferovat vyuZiti rezerv v zastavéném Uzemi sidel, zejména proluk a prestavibovych
Uzemi pred vymezovdanim zastavénych ploch ve volné krajiné.

-> RP navrhuje pouze Setrné vyuiZiti proluk v zastavéném Uzemi, pripadné dovoluje
déleni parcel na vice stavebnich pozemkd, ale pouze pii dodrZeni poZadavku na minimdini
plochu pozemku 1500 m2,



3.3. PUR Ceské republiky,

2.2 Republikové priority

(14) Ve vefejném zdjmu chrdnit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat rdz
jedinecné urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou
vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Tato Uzemi maiji znacnou hodnotu, napf. i jako
turistické aftraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazdna s potrebami ekonomického a
socidlniho rozvoje v souladu s principy udrzitelného rozvoje. V nékterych pfipadech je nutnd
cilend ochrana mist zvldstniho z&djmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit
celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery vyZaduje tviréi, avsak
citlivy pristup k vyvdzenému viestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni kulturni,
pfirodni a uZitné hodnoty.

Branit upaddni venkovské krajiny jako dUsledku nedostatku lidskych zéasah.

-> RP klade velky dUraz na zachovdni a podporu jedinecné urbanistické struktury
Tichého Udoli. Navrzenymi regulativy znemoznuje vyraznéjsi zahusténi a zmény zdstavby, které
by charakter lokality mohly nendvratné poskodit.

4. Udaje o spInéni zaddni regulaéniho pldnu, popripadé
vyhodnoceni souladu s pokyny pro jeho prepracovani
(§ 69 odst. 3 stavebniho zdkona),

Zaddni regulacniho pldnu Roztoky — Tiché udoli, schvdlené Zastupitelstvem mésta

Roztoky, je respektovdno, jsou splnény ndsledujici pozadavky dané zaddnim, predevsim:

Pozadavky na umisténi a prostorové usporaddani staveb s cilem zhodnotit stavaijici
kvalitu obytného prostfedi a navrhnout regulaci pro eventuelni dostavby na volnych
pozemich.

Pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot Uzemi ve vztahu k pamdatkové ochrané a
ochrané prirodnich hodnot

5.Zduvodnéni navrzené koncepce feseni,

5.1. Urbanisticka koncepce

Pro pochopeni a spravnou formulaci regulativi v Uzemi je nutné si uvédomit pomérné
velkou sloZitost prostorového uspordddni budov. Neni zde patrny jeden jednotici princip, ktery
by byl pro definovdni novostaveb i Uprav stavajicich budov pausdiné aplikovatelny. | pres
stabilizovany charakter Uzemi jsou nékteré kompozicni principy potlaceny a tim pddem hire
vnimatelné. Toto by regulacni plan mél reflektovat a nastavit podminky (pfipadného) rozvoje
smérem k podpore nize uvedenych principu.

Zd&kladnim typologickym druhem v Tichém Udoli je bezpochyby velkd vila uprostred
velkého pozemku. Tento honosny stavebni typ je dle morfologie terénu umisfovan do vétsi
nebo mensi vzddalenosti od hranice verejného prostoru. Pomysind spojnice téchto vil tvori
vinitou kfivku navazujici na tvar Unétického potoka. Dalsim vyraznym druhem staveb jsou

skupiny mensich budov (vice ¢i méné) respektujicich pomysinou stavebni Caru. | pres vyrazné
mensi architektonické hodnoty téchto objektld, maji tyto vyraznou hodnotu z hlediska vnimani
prostoru jako celku. Pfi prdchodu Tichym Udolim od kfizovatky smérem proti produ potoka se
po kratkém zUzZeni prostoru na zacdatku oteviraji prohledy na honosné vily ve svahu, zatimco na
strané druhé je pohled rdmovdn stejné odstoupenymi fasddami domu. Situace je opacnd

v misté ulice Svojsikovy sady, kde je po pravé strané vnimdani prostoru ,,zkrdceno' zdi a domy
blizko komunikace, naopak se prihledy oteviraji smérem doleva do verejného parku a
velkych parcel. Nasleduje prhled na ,,Zdmecek" p.¢. 2260, ktery je v souCasnosti bohuzel
odclonén nékolika stromy. Posledni Cast Tichého Udoli je seviengjsi, aby na konci cesty

v oteviené&jsim prostoru kompozice vygradovala budouvou Maxmiliadnky (a pfipadnymi dalsimi
objekty).

Druhd ,vétev" zastavby vedouci ulici Riegrova a Bélina disponuje pomérné kvalitnimi
fadami velkych vil, chybi bohuzel kvalitni vymezeni uli¢niho prostoru na vychodni strané ulice
Riegrova. Ulice je zakoncena parcelou s objekty s fasddami na ulicni Cdre. Tim je narusena
koncepce velkych vil v zahradé, kterd v tomto misté jinak funguje dobre. Toto feSeni by mélo
smysl v pfipadé, kdy by byla zastavéna i druhd strana ulice se stejnym zakon&enim — sevreni
vytvorené domy na uli¢ni ¢dare by vytvorilo ,,boranu” do Uzemi. Platny Uzemni pldn zde ale
vymezuje park. Naopak ulice Bélina je kompaktni, na jedné strané tvorend vilami, na druhé
vymezena lesnim svahem.

Mimo uvedenych typologickych druhd domU se vyskytuji domy postavené v druhém
pldnu, stavéné v rdmci zahustovdni. Tyto se do podoby verejného prostoru propisuji
minimdainé. Pomérné velké mnozstvi domU se pohybuje na rozmezi koncepce velké vily a

domu ctici stavebni Cdru, pfipadné jsou jinak specifické.

Vyse uvedené je graficky zndzornéné vykresem Kompozice a vnimani prostoru. Tento
vykres slouZi jako hlavni pomUcka pro definici jednotlivych zastavovacich podminek na
pozemcich. Jako pomUcka pro dalsi rozhodovdni v Uzemi mize také slouZit vykres Stavebné
historicky prdzkum s piibliznou dataci vzniku jednotlivych objektd.

Uzemi je moiné rozdélit na stabilizované plochy a ndsledujici rozvojové lokality:

Rozvojovd plocha 71 — ,,Na usedlosti 1*

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parcele 2325/1.

Rozvojovd plocha 72 - ,Na usedlosti 2“

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parcele 2325/2.

Rozvojovd plocha 73 - ,Pod Sakurou*

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parcele 2315/1.

Rozvojovd plocha 74 — .U Méstského parku*

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parcele 2294.

Rozvojovd plocha 75 — ,Pod Hjem*

Rozvojovd plocha se nachdzi na ulici Riegrova, na parcele 2377/1.

Rozvojovd plocha 76 — ,,Maxmilidnka"

Rozvojovd plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parceldch 2247, 2248, 2252 a
2253/1. Zde je navrzena rekonstrukce stavajici pamdatkové chrdnéné vily a realizace ffi vil



novych. Dvé z téchto vil jsou situovdny v misté ruiny byvalého hotelu a restaurace a realizaci
zadmeéru tak dojde spise k redukci zastavéné plochy.

Rozvojovd plocha 77 — .U Z&dmku*

Rozvojovd plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parceldch 2267/2, 2268/2, 2286/28.

Rozvojovd plocha 78 — ,,Riegrova*

Rozvojovd plocha se nachdzi na ulici Riegrova, na parceldch 2386, 2387, 2388/1,
2388/2.

Rozvojovd plocha 79 — Ve svahu”

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché udoli, na parceldch 2161, 2162/5, 2162/6.

Rozvojovd plocha 710 — .,Pod vinicemi*

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parceldch 2206, 2207/1, 2207/7,
2207/8, 2207/9.

Rozvojovd plocha 711 - .U Z&dmecku"

Rozvojovd plocha se nachdzi pobliz ulice Tiché udoli, pristupnd soukromou komunikaci,
na parceldch 2261/1.

Rozvojovd plocha 712 — .U Amdlky*

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parceldch 2258, 2259.

Rozvojovd plocha 7213 — .U Mé&stskych vil*

Rozvojova plocha se nachdzi na ulici Tiché Udoli, na parceldach 2189, 2190.

Rozvojovd plocha Z14 — .U Unétického potoka*

Rozvojovd plocha se nachdzi na ulici Tiché udoli, na parceldch 2310, 2306/4, 2306/5,
2308/1, 2308/2, 2308/3, 2286/48.

5.2. Dopravni infrastruktura

V rdmci feSeni dopravni infrastruktury nejsou navrzeny nové komunikace vyjma kréatké
obsluzné komunikace na pozemku 2253/1 — Maxmilidnka k obslouzeni nové navrhovanych
objekt’. Reseni dopravni infrastruktury spocivé pouze v piefeseni ulicniho profilu stdvajicich
komunikaci a to predevsim z hlediska organizace provozu a dopravy v klidu.

Lokalita je dopravné napojena na okoli kfizovatkou na ulici Nadrazni. Z tohoto mista se
sit freSeného Uzemi déli T - kfizovatkou na vétev ulice Tiché Udoli a na ulici Riegrova. Obsluznd
komunikace v ulici Tiché Udoli se dé&li na dal’i podruzné obsluzné komunikace - ul. Unétickd a
Svojsikovy sady. Z oblsuzné komunikace v ulici Riegrova se oddéluje dalsi podruznd obsluznd
komunikace, ulice Bélina.

Navrzeno je primérené mnozstvi parkovacich stani v ulicnim profilu. Na konci ulice Tiché
Udoli u objektu Maxmilidnka a u mé&stského parku jsou vymezena mensi verejnd parkovisté,
kterd spolu s parkovist&m na kfizovatce Tiché Udoli — Riegrova tvori zdchytnd parkovisté pro
celé Uzemi. Tato stani by méla byt vyuzivdna jako kratkodobd.

Z divodu zajisténi lepsi prijezdnosti ulice Tiché Udoli, a vzhledem ke Spatnym sitkovym
parametrdm mistni komunikace, regulacni pldn doporucuje v rdmci celé ulice Tiché Udoli
povolit parkovdani pouze na vyznacenych stdnich. Toto opatieni m&a motivovat viastniky nebo
provozovatele prilehlych nemovitosti k vyuzivani viastnich pozemkd k zajisténi a vyuzivani
ploch pro dopravu v klidu.

Soucdsti prostorovych regulaci je zdrover moznost budovat nové gardze nebo
odstavnd a parkovaci stdni na stavebnim pozemku v pripadé absence pozadovaného poctu
PS.

Na konci Tichého Udoli je navrzené verejné parkovisté pro ndvstévniky prirodni
rezervace Roztocky hd;.

Odstavnd a parkovaci stani u staveb na rozvojovych pozemcich Z1 — 7214 jsou feSena
regulaci pro kazdy pozemek individudiné.

Schéma feseni ulicniho prostoru je jako nezdavazny podklad zndzornéno v priloze C.1.

5.3. Koncepce technické infrastruktury

Trasy inzenyrskych siti jsou v naprosté vétsiné pripadi v rdmci stavajicich komunikaci. Do
RP byly zaneseny podklady spravct technické infrastruktury dle podkladi :

PRE distribuce, platné ke dni 16.12.2008
PPS distribuce, platné ke dni 22.12.2008
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., platné ke dni 7.1.2009

Kanalizace byla zapracovdna dle predaného podkladu ve viastnictvi mésta Roztoky,
generel odvodnéni

Vodovod byl zapracovdn dle podkladd od sprdvce SEVK, Lidickd 1642, Roztoky

Nd&vrhy jsou prevzaty z generelu odvodnéni — splaskovd kanalizace na Béliné a
Riegrova, vodovod z DN 80 na DN 100 v ulici Tiché Udoli s Sachtou a regulacnim ventilem ve
stfredni Cdsti ulice Tiché Udoli. Pli zpracovani dalSich stupnd projektové dokumentace je nutné
zqjistit presné zakresleni veskerych zarizeni do podrobnych situaci realizacnich dokumentaci a
pfi zpracovani projektu respektovat pozadavky spravcl téchto zafizeni, které vyplyvaii ze
zdkona.

5.4. 1d4sobovani vodou

Mésto Roztoky md vybudovdan centrdini zpUsob zdsobovdni vodou, mésto je soucdsti
skupinového vodovodu hl. m. Prahy. POvodni vodovodni rozvody pochdzi zr. 1941, kde byla
jako zdroj vody vyuzivéna soustava studni u VItavy s Upravnou vody. Vodovod je fesen ve
dvou tlakovych pdsmech, voda byla akumulovana v pivodnim vodojemu Zalov (dnes mimo
provoz). Spodni pdsmo bylo a doposud je zdsobovdano z vodojemu Sokolovna. V soucasné
dobé je do Roztok doddvdana voda ze skupinového vodovodu hl. m. Prahy, resp. z vodojemu
Suchdol (ve spravé PVK a.s.), kde je i preddvaci misto s mérenim doddvek vody. Hlavni
zdsobovaci fad DN 300 je veden z vodojemu Suchdol do vodojemu Zalov (z r.1980). Z tohoto
gravita&niho zdsobovaciho Fadu jsou souc¢asné zdsobovdany i obce Uholicky a Horoméfice. Z
vodojemu Zalov (290,50/295,25) je voda prepousténa do nizsiho tlakového pdsma vodojemu
Sokolovna. Vodojem Sokolovna (232,00/235,15) byl vybudovdan v r. 1941 (komora 90 m3) a
dostavén vr. 1964 (komora 400 m3). Ulice Tiché Udoli je z&sobovdana vodovodnim fadem DN
80 napojeného na DN 100 v ulic Nadrazni — Riegrova. Ulice Na Béliné je napojena



samostatnou vétvi na ulici Riegrova. Vzhledem k nedostatecnému tlaku a malé vydatnosti s
ohledem na zqjisténi potreby pozdrni vody je viak nutnd rekonstrukce vodovodu na DN10O.
Soucasné je v ndvrhu regulacniho pldnu obsazend regulacni Sachta s ventilem CLA-WAL k
automatickému zaqjisténi rovnomeérného tlaku vody na konci fadu v Tichém Udoli. Lokalitu Z6 je
mozné provizorné fesit pomoci automatické tlakoveé stanice (ATS) a akumulacniho zésobniku
pro denni odbérné mnozstvi vody, plnéného v nocnich hodindch. Toto feseni je odivodnéno
tim, aby stavenistni technika projizdéjici Tichym Udolim k rozvojové lokalité Zé6 neposkodila
budouci rekonstruované povrchy komunikaci, které budou upraveny az po poloZzeni nového

vodovodniho fadu.

5.5. Odkanalizovani

V fesené lokalité Tichého Udoli je vybudovdn cdstecné oddilny a Castené systém
pouze se splaskovou kanalizaci a pravdépodobné pifimym odvodnénim pozemkd do koryta
Unétického potoku

Destovad kanalizace, odvodnéni

Destovd kanalizace je fesena podpovrchovym vedenim pouze na zacdatku a na konci
Tichého Udoli s napojenim horni &ésti do Unétického potoka. Spodni &dst je poté napojena na
kmenovou stoku s oddélovacem. V rdmci rekonstrukce silnice 11/242 bude destovd voda ze
spodni &dasti napojena na nové zbudovanou vétev s vyusti do Uné&tického potoka pobliz jeho
Usti do Vitavy za koridorem Zeleznice ve sméru toku. V lokalité Maxmilidnka doslo jiz nékolikrat
k z&topé, kterd nevznikla povodfiovymi protoky v Unétickém potoce, ale soustfed&nymi
privalovymi pritoky z levobrezniho Ubodi z pozemkd "Na Dubecénici'. Z tohoto divodu byl
vyCistén zachytny prikop u cesty a obnoven prevod vody do potoka. Pri blizsi rekognoskaci
bylo zjisténo, Ze odpad z piikopu rozhodné neni v provozuschopném stavu a je nutné ho
zrekonstruovat véetné ndtokového a vyustnino objektu.

Podminkou stavby je:

Pro dimenzovdni zafizeni bude rozhodujici realizace zdrezO nad lesem pod jiznim
svahem pozemku Na Dubecnici.

Odvodnéni ulice Riegrova a Na Béliné bude povrchovym zpUsobem, formou
odvodnovacich prikopU s moznosti zasakovani, nebo formou trativod’ ve vsakovaci vrstvé.
Vieobecné bude pouzito zpUsobU odvodnéni blizkych prirodé s vylouc¢enim svedeni do
desfové kanalizace nebo vystavby destové kanalizace pro Ucely odvodnéni komunikace.

Likvidace desfovych vod na rozvojovych pozemcich bude feSena prednostné formou
vsaku pfimo na pozemku.

Splaskovd kanalizace
Dle odhadu muize byt na kanalizaci napojeno cca 300 trvale bydlicich obyvatel.

Vetsi Cast reSené lokality Tichého Udoli (ulice Tiché Udoli) mda funkeni splaskovou
kanalizaci napojenou na COV Roztoky.

Oblast na pravém brehu Unétického potoka pred ndspem Zelezniéniho té&lesa bude
odkanalizovdna kombinaci gravitacni a tlakové kanalizace zausténé do splaskového sbérace
z Tichého Udoli. Projekt musi vyFesit problematicky pfechod potoka a odkanalizovani
nemovitosti, které maiji splaskové svody vyvedeny na stranu k potoku.

Zneskodnovani splaskovych vod na rozvojovych pozemcich bude provedeno
napojenim na stoku v Tichém Udoli pripojkami DN125 — DN 150, u plochy Z6 bude feseno
prodlouzenim stoky z ulice Riegrova.

5.6. 1asobovani elektrickou energii

Zasobovdni elekirickou energii této lokality je provedeno z TS 4405 a TS 4115 pres kabely
1 kV typu AYKY 3x120+70 mm2 a AYKY 3x240 +120 mm?2 . Obé TS jsou piipojeny do sit& VN
kabely typu AXEKCEY 3x1x240 mmZ2. SouCasné jsou v ulici Tiché udoli polozeny napdjeci
kabely z nadfazené soustavy VN pro napdjeni znacné &dasti Roztok a Zalova vE. RS 8880 —
Penicilinka.

Veskeré kabely jsou uloZzeny v chodniku dle prostorové normy CSN 736005. V soucasné
dobé PRE distribuce zpracovdvd technicko ekonomicky navrh stavby na poklddku optické

chrdnicky ke stavajicim VN kabeldm v ulici Tiché Udoli slouZici pro ddlkové ovlidddni TS 110/22
kV a nadfazené soustavy VN mésta Roztoky.

Navrhované objekty na rozvojovych plochdch budou napojeny na rozvody NN z
nejblizSiho zafizeni PRE distribuce. Pfesné podminky napojeni sdéli na zakladé zadosti
stavebnika o pripojeni k distribucni soustavé na adrese PRE distribuce a.s., Svornosti 19a, Praha
5 - Smichov, 156 00.

5.7. Lasobovani plynem

V fesené lokalité se nachdzeji VIL plynovod OC DN 100 a STL plynovod z PE DN 90/50.
Plyndrenskd zafizeni maiji dostatecnou kapacitu pro pfipadné napojeni novych odbérateld na
nezastavénych pozemcich. Pro provoz zarizeni budou provozovatelem vypracovdny provozni,
bezpecnostni a protipozdrni predpisy a fady, pfipadné budou upraveny stavajici predpisy o
novy stav.

o o

Lasobovani plynem zdstavby v ulici Tiché Udoli zajistuje stavajici kapacitné dostacujici
stredotlaky plynovodnifad, v zdjmové lokalité o dimenzi TPE DN 50 vedeny v ulici.

Pro jednotlivé objekty budou vybudovdny samostatné stredotlaké pripojky. Tyto pripojky
budou ukon&eny v kioscich s regulatory a hlavnimi uzavéry plynu v pozadované dimenzi.
Presné podminky pripojeni budou sdéleny na zékladé zadosti o pripojeni k distribucni siti.

5.8. Spoje

Telefénica O2 Czech Republic, a.s. provadi pribézné rekonstrukci UCastnické telefonni
sité. VSechny stavaijici objekty jsou v ulici Tiché Udoli, Riegrova a Na Bé&liné napojeny kabely
metalické sité. Kabely metalické sité v predmétné lokalité jsou zdsobovdany ze sitovych
rozvadécU SR 11, SR12 a SR14 do UR. Vsechny rozvojové lokality budou napojeny z nejblizsino
UCastnického rozvadéce. Ochranné pdsmo ddlkovych a slaboproudych kabell je 1,5 m od
jejich osy na obé strany v celé délce trasy, dle zdkona ¢. 151/2000 Sb. V ochrannych p&dsmech
je zakdzdno mij. zfizovat stavby i umisfovat konstrukce, vysazovat trvalé porosty apod.

Ochrannd pdsma radioreléovych fras jsou ddna vyskou terénu a jsou stanovena pro
kazdou lokalitu zvldst. OP se stanovi vypoc&tem se zohlednénim technickych podminek, vysky
vysilacich a pifijimacich zafizeni, sméru paprskd, terénni konfigurace atd. V mistech
z&kladnovych stanic a smérech radioreléovych paprskd je nutné zachovat primou viditelnost



a dodrzet kruhové ochranné pdsmo o poloméru 500 m. Ochranné pdsmo TVP je o poloméru
30m.

5.9. Verejné osvétleni

Verejné osvétleni je stavaijici, pouze dojde k Upravéam v rdmci rekonstrukce ulicnino
profilu.

5.10. Nakladani s odpady

Komundini je svdzen na urcené misto dle smluvniho zgjisténi a v souladu s POH mésta
Roztoky. Kazdy objekt bude mit nddoby na domovni odpad, které budou umistény na
pozemku producenta odpadu. Nddoby na separovany odpad jsou umistény na zacdatku
Tichého Udoli, RP navrhuje na konci Tichého Udoli dalsi plochu pro umisténi separovaného
odpadu.

6. Vyhodnoceni predpokladanych dusledko
navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond a na
pozemky ur¢ené k plnéni funkce lesaq,

6.1. Vyhodnoceni zdboru zemédélského pUdniho fondu

Nevznikaji nové ndroky na zdbory zemédélského pUdniho fondu.

6.2. Vyhodnoceni zaboru pozemku uréenych k plnéni funkci lesa

V feseném Uzemi nejsou dotceny pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Navrhovand
lokalita zasahuje do ochranného pdsma 50 m od okraje lesa. Je respektovdn pozadavek na
minimalni vzddlenost novych objektd min. 25 m od hranice lesa.

7.Zhodnoceni podminek pro pozarni bezpecnost staveb,
pro které regulacni pldn nahrazuje Gzemni rozhodnuti.

Regulacni pldn nenahrazuje pro z&ddnou ze staveb Uzemni rozhodnuti. Z toho vyplyvd,
Ze veskeré pozadavky pozdrni bezpecnosti staveb budou feseny v rdmci prislusnych Uzemnich
a stavebnich fizeni.

8. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k ndvrhu
regulac¢niho pldnu

Zde se jedna o podani vefejnosti uplatnéna ke zvefejnéné dokumentaci navrhu pro spole¢né
jednani dotéenych organu. Jejich vyhodnoceni bylo soucasti podkladl pro upravu dokumentace pro
vefejné projednani. VSechna dalSi podani vefejnosti uplatnéna k upravam dokumentace pro prvni a pro
opakované vefejné projednani byla vyhodnocena jako namitky a rozhodnuti o nich je obsazeno
v nasleduijici kapitole.

1. Tomas Dittrich, ze dne 6.6.2016

1.1 Odstranit chybu v oznaceni pozemku — z 2162/5 na 2162/3. Vymezit rozvojovou plochu
Z9 v&etné pristupového pozemku 2162/2.

Navrh vyhodnoceni:

Chybu v oznaceni pozemku (v textu) napravit.

Do rozvojové plochy neni tfeba vymezovat pFistupovy pozemek 2162/2, pro ktery se neuvazuje
s Zzadnou zmeénou vyuziti. Zafazeni do rozvojové plochy nema pro tento pozemek Zadnou regulaéni
souvislost.

1.2. V pfiloze D3 je chybné zafazen vznik domu do obdobi 1934 — 1952, ve skuteCnosti byl
postaven az ve druhé pol. 80. let.

Navrh vyhodnoceni:

Zaradit do uvedeného pozdé&jsiho obdobi.

1.3 Nesouhlas s polohou zastavitelné plochy dale do svahu, problém se zakladanim,
pFistupem, umisténim garaze — dum ma kvalitni zaklady, zamérem je maximalné vyuzit stavajici
konstrukce.

Navrh vyhodnoceni:

Vyhovét, zastavitelnou plochu umistit v poloze stavajiciho hlavniho objektu, téz vzhledem
k vhodnému odstupu od severnéji polozeného objektu.

1.4 Nesouhlas s podminkou umisténi alespon poloviny parkovacich a odstavnych stani
uvnitf (pfedpokladam ,hlavniho®) objektu.

Navrh vyhodnoceni:

Pro garaze lze vyuZzit jak hlavni, tak doplikové objekty. Doplikovou zastavitelnou plochu
vymezit pfes stavajici garaze + pfiméfené do svahu.

1.5 Navrzena hodnota ZPy 125 m2 pro hlavni objekt je nedostate¢na, souCasny objekt ma
dle KN vyméru 126 m2. Nevyhodou je spole¢ny pfistup k hornimu RD &.p. 108 (ve vlastnictvi bratra),
zamér rozsifeni garaze se zapusténim do svahu a pFekrytim, zvySeni kapacity z 2 na 6 parkovacich
mist.

Navrh vyhodnoceni:

ZPy s posunem na stavajici RD zvysit jen nepatrné se zachovanim stavajici zastavitelnosti — ze
125 m2 na 130 m2. ZPp vymezit a zvysit z 65 m2 na 100 m2 (pro 6 parkovacich mist).



1.6 Nesouhlas s nedostate¢nymi vySkovymi regulativy V1, V2 a 3m odstupem ustoupeného
podlazi, nesouhlas s podminkou stitu sedlové stfechy do ulice, bez valby a polovalby.

Navrh vyhodnoceni:

Ponechat navrzené vyskové regulativy a odstup ustupujiciho podlazi — vyhovuji stavajicimu
charakteru zastavby pfiléhajici k ulici. Podminka orientace hfebene sedlové stfechy kolmo k ulici (Stity
do ulice) a zakaz valeb se jevi jako nadbyteC¢na a neodidvodnéna stavajicim charakterem zastavby.
Navrh: V8ude v regulativech R1, R2, R3 odstranit podminku Stitu do ulice a zakazu valby, tj. pfi pouziti
Sikmeé stfechy nepfedurCovat orientaci hfebene a zakazat pouze polovalby.

2. Weenen, s.r.o., ze dne 9.6.2016

Pfipominky byly probrany a dohodnuty samostatné pfi jednani se zastupci spolecnosti dne
12.7.2016.

3. Marie Simkova, ze dne 9.6.2016

3.1 Pozadavek na Upravu - rovnobéznost stavebni ¢ary s ulici v plose Z7 (dle pfilohy €. 1
pfipominky).

Navrh vyhodnoceni:

Pfipomince vyhovét, uliéni ¢aru vymezit ortogonalné s vymezenim hlavni zastavitelné plochy.

3.2 Pozemek 2262 vyznacit v souladu s evidenci v KN jako vodni plochu.
Navrh vyhodnoceni:

Pfipomince vyhovét.

3.3. Na Casti pozemku 2261/1 umoznit realizaci jednoho nového RD oddélenim stavebniho
pozemku o vyméfe cca 1989 m2, zastavitelna plocha nového RD max. 199 m2 — dle pfilohy €. 4
pfipominky.

Navrh vyhodnoceni:

Pfipomince v principu vyhovét vymezenim nové rozvojové plochy. Navrhnout vhodné plosné a
vySkové regulativy s ohledem na okrajovou polohu a charakter okolni zastavby.

4, Radek Ladman, ze dne 10.6.2016

Umoznit realizaci rodinného domu na pozemku parc. ¢. 2313, 2286/49 a 2306/1 — pfizemni RD
bez podsklepeni a bez obytného podkrovi.

Navrh vyhodnoceni:

Pfipomince nevyhovét. Uvedené 3 pozemky maji celkovou vymeéru 996 m2. Schvalené zadani
regula¢niho planu obsahuje zasadu, Ze nové rodinné domy bude mozné s ohledem na charakter uzemi
a ochranu jeho hodnot umistovat pouze ve vyjime¢nych a odldvodnitelnych pfipadech, a to na
pozemcich o vyméfe min. 1500 m2. Uvedené pozemky toto kritérium nesplfiuji, navic nesplfiuji ani

pozadavek na zajisténi samostatného napojeni na vefejné pfistupnou komunikaci (dle § 20 odst. 4
vyhl. 501/2006 Sb.).

5. Michal Kupsa, ze dne 13.6.2016

5.1 VyznaCeni (v mapé katastru nemovitosti a ve vykresech RP) a vyméra hlavni a
doplikové zastavéné plochy neodpovida skute€nosti. Plocha uréena k bydleni ma mit vyméru 88 m2,
dalsi stavby maji vyméru 15 + 5 = 20 m2. PoZaduje zakreslit a zapsat uvedeny skutecny stav.

Navrh vyhodnoceni:

V tabulkové pfiloze A.2 regulacéniho planu je pro stavajici stavebni pozemek €. 11 uvedena
vymeéra 62 m2 pro hlavni zastavénou plochu a 21 m2 pro doplfikovou zastavénou plochu. Z porovnani
mapy KN a leteckého snimku vyplyva, Ze zastavéné Casti pozemku odpovidaji kresbé na mapé a
v navrhu RP, s vyjimkou ziejmé dfevéné kolny, umisténé pfi zapadni hranici pozemku (v jeho zahradni
Casti). Tato kolna ziejmé& nema zadnou dokumentaci, povoleni ani zapis do KN. Zakres zastavénych
Casti pozemku do vykresu, odpovidajici kresbé v mapé& KN, tedy neni potfeba ménit. Vzhledem
k drobnym rozmérim a navazujicimu charakteru na hlavni stavbu pro bydleni Ize pouze pfFipustit, ze
veSkeré vyznacené stavby slouzi k hlavnimu ucelu, tedy pro bydleni. Nepovolené ani nezakreslené
stavby nelze pouhym zakresem do regulaéniho planu legalizovat a uznat jako soucéast zastavénych
ploch.

5.2 Pozemek €. parc. 2189 o vyméife 192 m2 je dle KN veden jako zastavéna plocha
s nadvofim. Jedna se tedy o plochu, kde je mozné stavét a cely pozemek by tedy mél byt veden jako
zastavitelny.

Navrh vyhodnoceni:

NemUze platit zasada a nevyplyva to ani z katastralniho zakona, ze pozemky oznacena jako
,Zastavéna plocha a nadvofi“ jsou celé a beze zbytku zastavitelné. Regulacni plan s ohledem na
schvalené zadani pfipousti moznost zvySeni zastavéné plochy hlavni stavbou pouze na stavebnich
pozemcich vétSich nez 1500 m2 (za pfedpokladu splnéni dalSich podminek). Stavebni pozemek ¢&. 11
ma celkovou vyméru pouze 706 m2, proto zde neni mozné navySovat pfestavbou nebo pfistavbou
stavajici vymeéru zastavéné plochy. Zastavéna plocha (dle vykresu a mapy KN o rozloze 83 m2) tedy
nemuze byt navySena. S ohledem na vyhodnoceni bodu 5.1 je ale mozné pfi pfipadné prestavbé tuto
plochu vyuzit celou pro hlavni ucel, tj. bydleni. Dal8i doplikové objekty jiZz nebudou pfipustné.
Minimalni pozadovany podil zelené s koeficientem 0,75 predstavuje 530 m2. Stavajici zahrada parc. €.
2190 ma pfitom vymeéru pouze 514 m2. V ramci projektu rekonstrukce, pfip. pfestavby hlavniho objektu
je tedy nutné zajistit, aby celkova plocha zelené byla navrZzena v minimalnim rozsahu 530 m2 a
zastavéna plocha nepfevysila 83 m2. Pfi téchto limitnich hodnotach pfipada na zpevnéné plochy 93
m2. Parkovani je tfeba zajistit na této plose bez pouziti pfistfesku, ktery by bylo nutné zahrnout do
zastavéné plochy.

5.3 Na casti feSeného uzemi chybi vyznacéeni doplfikovych zastavitelnych ploch.
Navrh vyhodnoceni:

Jedna se o tiskovou chybu. Jsou vyznaCeny jen obrysy ploch, bez jejich vySrafovani dle
legendy. Do dalSiho navrhu pro vefejné projednani bude tato chyba odstranéna.

54 Na konci kap. 5.1 ¢asti Odlvodnéni je uvedeno, Ze ve stabilizovanych plochach neni
mozné meénit objem staveb, nejsou mozné nové stavby, pfistavby ani nastavby. To je v rozporu se
smyslem regulativl nastavenych ve Vyroku RP.

Navrh vyhodnoceni:




Uvedena véta bude z textu Oduvodnéni odstranéna. RP umoznuje nové stavby, pfistavby a
nastavby i ve stabilizovanych plochach na stavebnich pozemcich o vyméfe vétsi nez 1500 m2, za
pfedpokladu spinéni dalSich podminek. Dale bude do vyroku RP jasné uvedeno, Ze pFestavby a
nastavby jsou ve stabilizovanych plochach pfipustné i na stavebnich pozemcich mensich, pokud se tim
nezvysi jejich evidovana zastavénost hlavnim objektem a doplfikovymi objekty.

5.5 Pfipominka proti zakazu zvySovani souCasné miry zastavénosti na vétSiné reSeného
tzemi. Navrh RP je v rozporu s politikou architektury CR, umoZfuje uplatnéni principu ,kdo dfiv pfijde,
ten dfiv mele®, je v rozporu se svym zadanim, neumoznuje zatepleni staveb, stabilizuje architektonicky
nekvalitni objekty, rozvojové plochy jsou vymezeny bez nalezitého odlivodnéni, ...

Navrh vyhodnoceni:

Znavrhu RP je zfetelnd koncepce urbanistického rozvoje a zaroveni snaha o zachovani
soucasného charakteru zastavby. Z toho vyplyva navrzena regulace s podminkou nezvysovani hustoty
zastavby na vétSiné zastavéného uzemi. Nové stavby nebo pfistavby jsou mozné v zasadé jen na
velkych pozemcich s dodrzenim velmi nizkého koeficientu zastavéni. Dlsledné jsou uplatiovany
principy a moznosti vySkové regulace. Kazdy pozemek ma jasné dana regulaéni pravidla. Nikde neni
uplatnéna moznost néjaké Casové vyhody jednoho stavebnika pfed jinym. V reakci na tuto pfipominku
bude do vyroku uvedeno pravidlo, Ze na zateplovaci vrstvy fasad se neuplatiuje pfipadny zakaz
navySovani zastavéné plochy staveb. Dale bude jesté Iépe zdlvodnéno vymezeni rozvojovych ploch
s ohledem na celkovou urbanistickou koncepci a obecné sledované zasady ochrany hodnot feSeného
uzemi.

5.6 Pfipominka pozadujici umoznéni zastavby pozemku architektonicky kvalitnim rodinnym
domem dle navrzené studie — skici s vymérou zastavéné C€asti hlavnim objektem 113 m2, tj. 16%
z vyméry stavebniho pozemku.

Navrh vyhodnoceni:

Je tfeba dodrzet obecné stanovena pravidla pro moznosti pfestaveb na malych zastavénych
pozemcich (event. tato pravidla obecné upravit). Zcela vyjime¢né je vhodné v individualnich pfipadech
stanovit a odlvodnit vyjimky z téchto pravidel. Pfi dodrzeni navrzenych pravidel obecnych je maximalni
zastavénost pozemku 83 — 85 m2 (12 %), bez moznosti dalSich doplfikovych staveb v€etné pfistiesku
(viz bod 5.2). Pro uplatnéni vyjimky v tomto konkrétnim pfipadé, ktera by naplnila pozadavky uvedené
v pfipomince, by muselo byt zpracovano zvlastni oduvodnéni vyjimky v této specifické situaci,
soucasné by ale potvrdilo spravnost nastavenych obecnych parametrt a vyloucilo moznost nerovného
pfistupu pfi stanoveni pfipustné zastavitelnosti v jinych béznych pfipadech malych stavebnich
pozemku. Vyjime&né regulacéni parametry nemohou byt pouze disledkem podani konkrétni pfipominky
nebo namitky, nemohou byt v0i&i jinym vlastnikim, ktefi pfipominku nebo namitku nepodali,
diskriminaéni.

9. Rozhodnuti o namitkdch uplatnénych k navrhu
regulacniho pldnu

V8echna podani uplatnéna ve fazi prvniho vefejného projednani a ve fazi opakovaného
vefejného projednani byla vyhodnocena jako namitky. Texty podani jsou zkraceny a upraveny pro

prehlednost. V8echny osoby z fad vefejnosti, které uplatnily namitky, jsou pro pfehlednost oznaceny
jako ,podatel / podatelka®“.

Originaly podani s doslovnym znénim jsou ulozeny ve spisu.

K NAVRHU REGULACNIHO PLANU PORIZOVATEL OBDRZEL TYTO NAMITKY:

1. Ing. Jiii Devat a Ing. Veronika Devat, oba bytem Délostielecka 653/3, 160 00 Praha 6 -
StresSovice

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Méstskému ufadu v Roztokach doru€eny dne 23.9.2016. Namitky byly podany
vcas.

Namitky se tykaly pozemku parc. €. 2409/1, 2409/2 a 2409/3 k.u. Roztoky u Prahy — budova a
pozemky byvalé Koliby. Dle udaju v katastru nemovitosti jsou pozemky ve vlastnictvi podatel(.

Podatelé podali tyto namitky proti navrhu regulaéniho planu:

a) Zvétseni zastavéné plochy. Ma-li dojit k obnoveni ptivodni funkce objektu jako
gastronomického zafizeni, je nutné soué¢asnou zastavénou plochu 124 m2 zvysit na 250 m2 -
z diivodu vyssich provoznich a hygienickych a tedy i prostorovych naroki na takovy provoz.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Dle schvaleného zadani regulaéniho planu je v daném misté pfipustna pouze obnova arealu s
rozsahem zastavénych ploch a vyskou staveb obdobnymi pavodnimu feseni lokality a obdobnym
vyuzitim. Toto omezeni odpovida téz poloze lokality v ochranném pasmu pfirodni rezervace a vyplyva
z pozadavku dotéenych organl na Useku ochrany pfirody a krajiny.

b) Realizace tfipodlazni budovy. LepSimu vyuziti a navratnosti investice by vyrazné
napomohlo, kdyby budova méla dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Mélo by byt zohlednéno
usneseni Rady mésta Roztoky z r. 2011, ve kterém byl vyjadren souhlas se studii, ktera
predpokladala stavbu ve vétsim objemu, nez jsou nyni pozadované parametry.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:



Dle schvaleného zadani regulacniho planu je v daném misté pfipustna pouze obnova arealu s
rozsahem zastavénych ploch a vyskou staveb obdobnymi pavodnimu feseni lokality a s obdobnym
vyuzitim. Toto omezeni odpovida téz poloze lokality v ochranném pasmu pfirodni rezervace a vyplyva
z pozadavku dotéenych organl na useku ochrany pfirody a krajiny.

2. WEENEN, s.r.o. se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Mé&stskému ufadu v Roztokach dorueny dne 14.10.2016. Namitky byly podany
veas.

Namitky se tykaly pozemku parc. €. 2252, 2253/1, 2247 a 2248 v k.U. Roztoky u Prahy. Dle
udaja v katastru nemovitosti jsou pozemky ve vlastnictvi podatele.

Podatel podal tyto namitky proti navrhu regulac¢niho planu:

a) V koordina¢nim vykresu jsou chybné zakresleny hranice zaplavovych uzemi
Unétického potoka H20 a H100.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Regulacni plan nestanovuje hranice zaplavového uzemi, ale pouze je pfebira z aktualné
platnych podkladl a rozhodnuti. Pro vyslednou dokumentaci je provéfena aktualni situace a tato je
zanesena do koordina¢niho vykresu.

b) V pfiloze €. 2 Tabulka stabilizovanych ploch je u nasich pozemkt chybné uvedena
jejich celkova vymeéra, ktera neni 7440 m2, ale 7834 m2. Prosime o opravu.

Namitce se nevyhovuje, rozdil je vysvétlen.

Oduvodnéni:

V tabulce nebyla uvedena celkova vyméra vSech pozemku ve vlastnictvi Weenen, s.r.o., ale
celkova vyméra stavebnich pozemku, ktera je menSi o plochu spoleéné komunikace k pozemkim 44A,
44B a 44C. Pro lepsi srozumitelnost byly udaje v tabulce rozepsany na jednotlivé stavebni pozemky.
(Pozn.: tabulka byla nové pfejmenovana na Tabulku stavebnich pozemka).

3. Ing. Tomas Dittrich, Tiché udoli 1592, 252 63 Roztoky

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Méstskému ufadu v Roztokach doruceny dne 19.10.2016. Namitky byly podany
vCas.

Namitky se tykaly pozemku parc. €. 2162/6, 2162/3 a 2161 v k.U. Roztoky u Prahy (rozvojova
plocha s oznacenim Z9). Dle udaju v katastru nemovitosti jsou pozemky ve vlastnictvi podatele.

Podatel podal tyto namitky proti navrhu regulac¢niho planu:

a) Hlavni zastavénou plochu pozadujeme zvysit ze 130 m2 o 30 m2 (tedy na 160 m2)
vzhledem ke konkrétnimu zaméru rozsahlé rekonstrukce, ktera pocita s vyuzitim sklepni ¢asti
stavajiciho objektu a vybudovanim samostatného pristupu ze zapadni strany pomoci krytého
schodisté.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Konkrétni stavbu je mozné fesit vhodnym zplisobem s respektovanim sou¢asné navrzenych
regulativil a s moznosti rozSifeni do podzemnich ¢asti, které se nebudou zapocitavat do zastavéné
plochy.

b) VySkové omezeni V1 a V2 v ramci regulativu R2 nejspiSe nevyhovuje nasemu
konkrétnimu zaméru rekonstrukce objektu (zalezi na vykladu plvodniho ¢i stavajiciho priibéhu
terénu). Pro bezproblémovou realizaci zaméru bychom potrebovali navyseni hodnot V1 a V2 o
1m.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pro rozvojovou plochu Z9 budou stanoveny specifické hodnoty vySek V1 a V2 regulativem R2,,
které se oproti regulativu R2 zvysi v obou pfipadech o 1m, tedy na 9m, resp. 13m. Toto navysSeni
vzhledem k poloze lokality neni na ujmu urbanistickym hodnotam a charakteru uzemi a v ramci celkové
koncepce je nepodstatné.

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 23.1.2017. Namitka byla podana
vCas.

Namitka se tykala pozemk parc. €. 2162/6, 2162/3 a 2161 v k.u. Roztoky u Prahy (rozvojova
plocha s oznacenim Z9 ,Ve svahu®). Dle udajl v katastru nemovitosti jsou pozemky ve vlastnictvi
podatele.

Podatel podal tuto namitku proti navrhu regulaéniho planu:

Regulativ maximalni hlavni zastavéné plochy pozadujeme zvysSit ze 130 m2 o 35 m2 (tedy
na 165 m2) vzhledem ke konkrétnimu zaméru rozsahlé rekonstrukce, ktera pocita s vyuzitim
sklepni ¢asti stavajiciho objektu a vybudovanim samostatného pfistupu ze zapadni strany
pomoci krytého schodisté.

Namitce se vyhovuje ¢asteéné — zvySenim na 145 m2.




Oduvodnéni:

Regulativ bude zvySen na max. 145 m2 (o 15 m2). Toto navySeni umozni doplnéni
pudorysu stavajici stavby do tvaru obdélniku a obsahuje rezervu cca 9 m2 na pfipadné schodisté v
severovychodni sténé. Hlavni zastavitelna plocha bude ze severni strany mirné redukovana
v souvislosti s feSenim namitky viastnika sousedni nemovitosti — viz namitky Mgr. Sixty a JUDr.
Regecové pod €. 12.

4. Radek Ladman, Jiraskova 1289, 252 63 Roztoky

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 19.10.2016. Namitka byla podana
veas.

Namitka se tykala pozemku parc. €. 2313 v k.U. Roztoky u Prahy (pozemek stabilizované plochy
s oznaCenim 76a). Dle udaju v katastru nemovitosti je pozemek ve vlastnictvi podatele.

Podatel podal tuto namitku proti navrhu regula¢niho planu:

Pozadavek na vymezeni rozvojové plochy na daném pozemku s moznosti realizace
rodinného domu) s vymezenim hlavni zastavitelné plochy.

Pozn. pofizovatele: ,namitky“ uvedené v podani dale pod body €. 1. aZ 6. nejsou samostatnymi
namitkami, ale pouze jednotlivymi ¢astmi od{ivodnéni zakladni namitky proti nemoznosti vyuzit
pozemek pro umisténi hlavni stavby.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Duvodem pro nevyhovéni namitce je skute¢nost, Zze pozemek nema samostatny pfistup na
verejné pristupnou komunikaci odpovidajicich parametri. Navrhované zpusoby, napf. zfizenim
vécného bfemene (sluzebnosti) pfes sousedni pozemek nebo oddélenim z jiného pozemku neni
mozné pfijmout, nebot nové navrhované stavebni pozemky, na nichz budou umistovany nové rodinné
domy, nelze dopfedu zatéZovat podminkou sluZzebnosti. V navrhu neni pfipustné ani ucelné vymezovat
pfistup k pozemku oddélenim z pozemkad jinych, jiz zastavénych. Regulaéni plan v tomto pfipadé
nefesi a nemusi fesit pristup k pozemku, pro néjz nenavrhuje zménu vyuziti oproti sou¢asnému stavu.
Stavajici poméry v uzemi se regulacnim planem neméni. Pozemek muze i nadale slouzit jako zahrada
uzivana v souvislosti s obytnym vyuZitim sousedniho zastavéného pozemku, pfi¢emz na pfedmétném
pozemku bude mozné v pfiméfeném rozsahu umistovat stavby doplfikového vyuZiti.

DalSim diivodem pro nevyhovéni namitce je, ze pfipadné vymezeni rozvojové plochy
s moznosti umisténi zcela nového rodinného domu na pfedmétném pozemku, kde historicky nikdy
Zzadny dum nestdl, a to na pozemku o vymeéfe pouze 909 m2, by bylo v rozporu s limitem uréenym jiz
ve schvaleném zadani regulaéniho planu (schvalilo zastupitelstvo mésta), ktery pro pozemek nového
rodinného domu stanovuje minimalni vyméru 1500 m2. Pfitom neni rozhodujici, zda tento pozemek
vznika novym délenim velkych pozemku nebo jiz jako nezastavény pozemek dle katastru nemovitosti
ve svych hranicich existuje. Smyslem této zasadni regulace je, aby charakter izemi a jeho urbanistické

a architektonické hodnoty nebyly naruseny nevhodnym zahustovanim zastavby na malych pozemcich.
Proto regulaéni plan stanovuje pomérné pfisna pravidla pro mozny vznik novych rodinnych dom(, mezi
néz patfi i kritérium a regulativ minimalni vyméry stavebniho pozemku pro umisténi nového rodinného
domu. Tato vymeéra se opira o typické a primérné hodnoty vymér stavebnich pozemku
charakteristickych pro feSené uzemi a jeho jednotlivé ¢asti, v€etné potieby zachovani rozvolnéného
charakteru zastavby s ohledem na ochranu pfirodnich i civilizacnich hodnot.

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 20.1.2017. Namitka byla podana
vcas.

Pofizovatel po seznameni se s obsahem namitky konstatuje, Ze se namitka netyka
projednavaného obsahu dokumentace dle § 68 odst. 2 stavebniho zakona, tj. uprav navrhu regulaéniho
planu provedenych po prvnim vefejném projednani (na zakladé vysledkd tohoto projednani) a z toho
dlvodu nemuze byt v ramci této faze pfedmétem vyhodnoceni.

5. Vaclava Vavrova, korespondenéné: Jungmannova 258, 252 63 Roztoky

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Méstskému ufadu v Roztokach doruceny dne 19.10.2016. Namitky byly podany
vCas.

Namitky se tykaly pozemku parc. €. 2377/1 v k.U. Roztoky u Prahy (rozvojova plocha
s oznacenim Z5). Dle udajl v katastru nemovitosti je pozemek ve vlastnictvi podatelky.

Podatelka podala tyto namitky proti navrhu regulaéniho planu:

a) V kap. 5.3.3. textové ¢asti vyroku, pro regulativ R3 stanovit, ze vyskova uroven 0,000

objektu, vztazeného k urovni ptivodniho terénu.

Namitce se vyhovuje ¢astecné, budou upraveny konkrétni vySkové regulativy.

Oduvodnéni:

Z oduvodnéni namitky je zfejmé, Ze podatelka mylné interpretuje vySkovou urover 0,000 jako

na pozemku umistit v ramci hlavni zastavitelné plochy. Pfi vhodném architektonickeém feSeni a

s ohledem na svazitost terénu je mozné za stanovenych podminek navrhnout a umistit kvalitni rodinny
ddm. Pfesto bude v zajmu vysSi variability navrhu regulativ R3 ve vySkovych hodnotach V1 a V2
upraven tak, Ze obé tyto hodnoty budou o 1,5m navy$eny, tedy na hodnoty V1 = 6m, V2 = 10m.

b) Vyzna¢enou odstupovou vzdalenost od hranice lesa snizit z 25m na 20m v souladu

vvvvvv

(Maxmilianka, pozn. pofizovatele) odstupova vzdalenost 25m dodrzena neni.



Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

PoZadavek odstupové vzdalenosti 25m stanovil dot€eny organ ochrany lesa v ramci svého
vyjadfeni k navrhu zadani regula¢niho planu s tim, Ze se jedna o vzdalenost pro umistovani novych
staveb od okraje lesa. Takto byl uvedeny pozadavek zapracovan do schvaleného zadani regulaéniho
planu. V pfipadé rozvojové plochy Z6 (Maxmilianka) se jedna o umisténi v misté historickych a
stavajicich staveb, v mensim objemu a vétsSi vzdalenosti od okraje lesa, nez jsou stavajici stavby.
Organ ochrany lesa s timto feSenim vyslovil souhlas, nebot’ se jedna o zlepSeni oproti sou¢asnému
stavu. V pfipadé rozvojové plochy Z5 se jedna o zcela jinou situaci, nebot’ zde Zadna historicka
zastavba neni.

c) V koordinacnim vykresu je chybné vyznaéena hranice prirodni rezervace Roztocky haj
— Tiché udoli a jeji ochranné pasmo. Stavajici fyzicka stopa mistni komunikace na pozemku
parc. €. 2373 neni soucasti prirodni rezervace, jeji hranice lezi zapadné od cesty.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pofizovatel si vyZadal aktualni vymezeni tak, jak je digitalné obsazeno v aktualnich uzemné
analytickych podkladech spravniho obvodu ORP Cernosice. Hranice byla na zakladé tohoto podkladu
upravena v souladu s namitkou. V plvodnim navrhu byly pouzity star§i nepfesné podklady. Pfirodni
rezervaci regulacni plan nevymezuje, jeji hranice je pouze soucasti oduvodnéni regulacniho planu.

NAMITKA PODANA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 23.1.2017. Namitka byla podana
vCas.

Pofizovatel po seznameni se s obsahem namitky konstatuje, Zze se namitka netyka
projednavaného obsahu dokumentace dle § 68 odst. 2 stavebniho zakona, tj. Uprav navrhu regulaéniho
planu provedenych po prvnim vefejném projednani (na zakladé vysledkd tohoto projednani) a z toho
ddvodu nemUze byt v ramci této faze predmétem vyhodnoceni.

6. Michal Kupsa, Tiché udoli 465, 252 63 Roztoky, Martina Kupsova, Kafkova 520, 160 00
Praha 6 - Dejvice

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Méstskému ufadu v Roztokach doruceny dne 20.10.2016. Namitky byly podany
vCas.

Namitky se tykaly pozemku parc. €. 2189 a 2190 v k.U. Roztoky u Prahy (stavebni pozemek
s oznacenim 11/Rc, soucast stabilizovanych ploch). Dle udaju v katastru nemovitosti jsou pozemky ve
vlastnictvi podateld.

Podatelé podali tyto namitky proti navrhu regulaéniho planu:

a) Namitame neprimérenost predepsané regulace Rc a tim i jeji nezakonnost. Regulace je
prili$ svazujici, znamena skrytou stavebni uzavéru, nedovoluje zkvalitnéni architektonického
vyrazu ani uspokojeni legitimnich potieb vlastniki na dosazeni odpovidajiciho obytného
standardu. Navrhujeme i na pozemcich mensich nez 1500 m2 umoznit navySeni zastavitelnosti
pozemku hlavni stavbou az o 25% v pripadech, kdy sou¢asna zastavénost nedosahuje 25%
vyméry pozemku. Soucasné by platil limit maximalni zastavéné plochy hlavni stavby 150 m2.

Namitce se vyhovuje ¢astec¢né, avSak jinym nez navrhovanym zplsobem.

Oduvodnéni:

Vzhledem ke specifickym podminkam pfedmétného stavebniho pozemku a konkrétnimu
kvalitnimu navrhu na rekonstrukci stavajiciho domu je vymezena nova rozvojova plocha s oznacenim
Z13, jejiz parametry (ZPn = 140 m?, ZPp = 35 m?, PZ = 494 m?) umozni realizovat zamér vlastnika dle
studie, ktera byla soucasti jeho pfipominky uplatnéné k navrhu RP pro spole¢né jednani ze dne
13.6.2016.

b) Namitame nevyjasnénou podrobnost dokumentace. Regulaé¢ni plan nenahrazuje
uzemni rozhodnuti, proto je spravné, ze neobsahuje kéty ve vymezeni zastavitelnych ¢asti
pozemku a dalSich regulaénich prvki. Presné umisténi staveb by mélo byt hledano a stanoveno
v Uzemnich rozhodnutich, pfi€emz regulaéni plan by mél v nejasné definovanych hranicich
obsahovat formulaci o pfimérené toleranci, nejlépe +/- 2m od zobrazené hranice, coz odpovida
méritku dokumentace a mapového podkladu 1 : 1 000.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrhované zavedeni miry tolerance od grafické ¢ary by bylo v praxi spiSe kontraproduktivni a
v rozvojovych plochach od pevnych hranic pozemkd, které zpracovatel provede do dalSi Gpravy
navrhu. Obecné moznosti umistovani hlavnich staveb ve stabilizovanych plochach vici poloze staveb
dosavadnich v pfipadech jejich nahrady novymi stavbami budou dokumentovany schematicky
vloZenim nazornych obrazku do textu vyrokové ¢asti.

c) Vymezeni podzemni ¢asti staveb. Definice toho, jak se zapogcitavaji, resp.
nezapocitavaji podzemni ¢asti staveb do zastavéné plochy staveb, neni jasna a jednoznaéna,
napf. u staveb zasazenych do prudce stoupajiciho svahu. Namitame nedostate¢nost, resp.
zmate€nost tohoto ustanoveni a navrhujeme Upravu, ze se uvedené ¢asti staveb nebudou ani
castecné zapocitavat do hlavni zastavéné plochy.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:



Namitka ma obecny zaklad. Definice o nezapocitani podzemnich &asti staveb je minéna tak, ze
na rozdil od pravidla stavebniho zakona se zakryté nebo jen mirné vystupujici (do 1m nad pivodni
terén) €asti podzemnich staveb nebudou zapoéitavat do zastavéné plochy staveb, ¢imz bude
umoznéno v urcitych pfipadech vyuzit podzemni urovné pro navyseni objemu stavby, aniz by to bylo
vazano limitem maximalni zastavéné plochy, nebot tento limit je stanoven pfedevsim z davod(
urbanistickych a estetickych. Jedna se o dulezitou soucast stavebni regulace, proto je nutné definici
vypoctu stanovit jasné a jednoznacné, pfestozZe jde o pomérné slozZitou zalezitost. V textu kap. 3 vyroku
— Definice pojmua — bude proto tento vypocet jasné definovan a bude uvedeno, Ze se jedna o odchylku
oproti definici uvedené v § 2 odst. 7 stavebniho zakona slouzici pouze pro potfeby a interpretaci
regulativil v ramci tohoto regulaéniho planu. Pravidlo se bude tykat pouze podzemnich podlazi,
pfi¢emz pojem podzemniho podlaZi je jiz v dokumentaci definovan s odkazem na pfislusnou CSN 73
4301. Bude jasné uvedeno, ze se do zastavéné plochy nezapocitava pouze takova ¢ast ptudorysu
podzemniho podlazi, nad kterou se nenachazi Zzadné nadzemni podlazi a jejiz horni lic stavebni
konstrukce nevystupuje vySe nez 1m nad plvodni rostly terén. Znamena to, Ze hranice mezi
zapocitavanou a nezapocitavanou ¢asti podzemniho podlazi neni pidorysné uréena vedenim svislych
stavebnich konstrukci, ale pouze prinikem vrchniho lice (zpravidla vodorovnych) stavebnich konstrukci
do plochy (zpravidla roviny, jejiz Sikmost je zavisla na svazitosti terénu) vedené 1m nad pdvodnim
rostlym terénem. To je i vyznam puUvodni definice uvedené v navrhu pro vefejné projednani, tato
definice vSak bude lépe a jednoznacné formulovana a bude doplnéna vysvétlujicim schématem
vlozenym do kapitoly definice pojmd, ktera je sou€asti vyroku.

d) Vymezeni doplnkové zastavitelné plochy na nasem pozemku. PoZzadujeme, aby hranice
vedlejsi zastavitelné plochy byla posunuta o 3m smérem k vratim a byla tak umoznéna
hospodarna vystavba garaze ci jiné vedlejsi stavby.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Vzhledem ke stoupajici konfiguraci terénu na pozemku a potiebé nizsi celkové vysky
doplikovych staveb je jejich umisténi v nizSi ¢asti pozemku odivodnéné a zadouci.

e) Demolice a nasledné umisténi stavby. V kap. 5.3.1. vyroku je uvedeno, ze ,,neni mozné
umist'ovat nové objekty hlavniho vyuziti“. To by pfi doslovhém vykladu znamenalo, ze po
demolici pavodniho objektu uz nebude mozné umistit objekt novy. Pozadujeme nahradit vétou:
,V pripadé demolice a nasledného umisténi nového objektu hlavniho vyuziti je pro umisténi
nového objektu zavazné umisténi objektu plvodniho.*

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Namitka ma obecny a racionalni zaklad. Opravdu neni smyslem regulace zakaz umistovani
novych objektd hlavniho vyuziti v mistech po demolici objektd puvodnich a stavajicich. Navrzenou
nahradni vétu vSak povazujeme za pfiliS svazujici a v logickém rozporu s vétou nasleduijici, kdy pro
zmeény staveb je rozhodujici poloha pavodniho objektu, nikoli jeho tvar. Proto bude cely avodni
odstavec kapitoly 5.3.1 vyroku upraven do nasledujiciho znéni: ,VeSkeré upravy ve stabilizovanych
plochach nesmi navySovat kapacity (pocet bytovych jednotek) stavajicich objektl hlavniho vyuziti. PFi
demolicich a nasledném umistovani novych staveb a pfi zménach staveb je urCujici poloha stavajiciho

objektu na pozemku, neni potfeba pfesné dodrzet plvodni tvar zastavéné plochy. Dale je
bezpodmineéné nutné dodrzovat regulativy Pp, Ra, Rs, Rc a Rx.*

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 24.1.2017. Namitka byla podana
opozdéné. V souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam uplatnénym po
stanovené [h{té nepfihlizi.

Kromé toho pofizovatel po seznameni se s obsahem namitky konstatuje, Ze se namitka netyka
projednavaného obsahu dokumentace dle § 68 odst. 2 stavebniho zakona, tj. Uprav navrhu regulaéniho
planu provedenych po prvnim vefejném projednani (na zakladé vysledkd tohoto projednani) a téz
z tohoto divodu nemUze byt v ramci této faze pfedmétem vyhodnoceni.

7. Ing. arch. Oldfich Wachtl, M.Sc., v zastoupeni manzelli Burcalovych, vlastniki
pozemku a staveb na parc. €. 2256, 2257, 2258 a 2259 v k.u. Roztoky u Prahy

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 20.10.2016. Namitka byla podana
vCas.

Namitka se tykala pozemk parc. €. 2258 (dum &.p. 32) a 2259 (zahrada u domu €.p. 32) v k.0.
Roztoky u Prahy (stavebni pozemek s ozna¢enim 46/Rc, soucast stabilizovanych ploch). Dle udaj(i
v katastru nemovitosti jsou pozemky ve vlastnictvi manzelt Burcalovych.

Podatel podal tuto namitku proti navrhu regulaéniho planu:

Pozadavek na zapracovani myslenky stavebni upravy / prestavby RD ¢&.p. 32 dle pfiloh
této namitky, zejména architektonické studie zaméru revitalizace Vily Amalky a RD ¢.p. 32 a také
¢asti PD vypracované pro potreby tzemniho fizeni RD ¢.p. 32.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Predlozeny zamér dle architektonické studie je dvoupodlazni rodinny dim s plochou stfechou o
zastavéné plose 165 m2. Dnesni RD ¢&.p. 32 (pGvodni spravcovsky objekt k Vile Amalce — bez
architektonické hodnoty) ma dle udaje z KN zastavénou plochu 95 m2. Celkova vyméra stavebniho
pozemku s oznacenim 46/Rc (soucast stabilizované plochy dle navrhu RP) je 1630 m2. Dle regulativ(
navrhu regulacniho planu pro vefejné projednani plati, Ze u pozemku vétSich nez 1500 m2 se
zastavénosti hlavnim objektem mensi nez je 10% je mozné zvétsit zastavénou plochu hlavnim
objektem o maximalné 10% z plvodni zastavéné plochy. Zarover vysledna zastavénost hlavnim
objektem nesmi prekrocit 10% (z vyméry stavebniho pozemku). Z uvedeného vyplyva, ze dosavadni
navrh RP umozriuje navySeni zastavéné plochy hlavniho objektu 0 10%, tedy pouze na 105 m2. Zamér
dle pfedloZené architektonické studie tomuto navrzenému limitu nevyhovuje. Pfesto jeho
architektonicky vyraz a zaclenéni do urbanistické struktury dané lokality Ize povazovat za vhodné a



pfinosné. Pro zapracovani tohoto zaméru je proto nutné predmétny stavebni pozemek vymezit jako
samostatnou rozvojovou plochu Z12, coz znamena podstatnou upravu navrhu RP a konani
opakovaného vefejného projednani.

8. Hana Bastlova, Tiché udoli 928, 252 63 Roztoky

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 20.10.2016. Namitka byla podana
veas.

Namitka se tykala pozemku parc. €. 2303/1 a 2302 v k.U. Roztoky u Prahy (stavebni pozemek
s oznacenim 70/Rg, soucast stabilizovanych ploch). Dle udaju v katastru nemovitosti jsou pozemky ve
vlastnictvi podatelky.

Podatelka podala tuto namitku proti navrhu regulaéniho planu:

Zadam o umoznéni budouci zastavby na zapadni éasti pozemku z diivodu mozné
budouci stavby pro rodinné prislusniky. Nesouhlasim s maximalni moznou zastavbou ve vysi
10% pozemku, ani s maximalnim moznym zvétSenim stavajici zastavéné plochy o 10%.
Vzhledem ke skuteénosti, ze u nové povolené zastavby je mnohem vétsSi pomér zastavénosti.
Zadam, aby tento pozemek byl rovnéz zahrnut do ploch uréenych k budouci zastavbé.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Celkova vymeéra stavebniho pozemku 70/Rg je dle udaju v katastru nemovitosti 1672 m2. Ze
zadani regulaéniho planu, schvaleného zastupitelstvem mésta, vyplyva zasada, Ze pro pfipadné
vymezovani pozemku pro nové rodinné domy musi byt dodrzena minimalni vyméra téchto pozemku
1500 m2. Toto pravidlo plati i vi¢i zachovani této minimalni vyméry pro pozemek stavajiciho rodinného
domu, ktery zlstane po oddéleni nového pozemku. Z toho vyplyva, Ze novy pozemek Ize timto
zpusobem vytvofit jen v pfipadech stavajicich stavebnich pozemku s vymérou alespori 3000 m2,
splfiujicich dalsi funkéni a prostorové predpoklady pro takovéto déleni. Smyslem této zasadni regulace
je, aby charakter uzemi a jeho urbanistické a architektonické hodnoty nebyly naruseny nevhodnym
zahustovanim zastavby na malych pozemcich. Proto regulacni plan stanovuje pomérné pfisna pravidla
pro mozny vznik novych rodinnych domu, mezi néz patfi i kritérium a regulativ minimalni vyméry
stavebniho pozemku pro umisténi nového rodinného domu. Tato vyméra se opira o typické a pramérné
hodnoty vymér stavebnich pozemkul charakteristickych pro FeSené uzemi a jeho jednotlivé ¢asti, véetné
potfeby zachovani rozvolnéného charakteru zastavby s ohledem na ochranu pfirodnich i civilizacnich
hodnot. Argumentaci podatelky, Ze u nové povolené zastavby je mnohem vétsi pomér zastavénosti,
nelze akceptovat pravé proto, Ze regulaéni plan ma zamezit daldimu nevhodnému zahustovani
zastavby, ke kterému v nedavné minulosti dochazelo, a to v zajmu ochrany zbyvajicich urbanistickych,
architektonickych a pfirodnich hodnot.

9. Mgr. Maxim Obukhov, zastupujici vlastniky a spoluvlastniky nize uvedenych pozemka,
tj. 1) Taras Samborskiy, 2) Natalia Samborskaia, 3) Alexsndr Lapin a 4) Marina Kurapina

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Méstskému ufadu v Roztokach doruceny dne 20.10.2016. Namitky byly podany
vCas.

Namitky se tykaly pozemku parc. €. 2308/1, 2308/2, 2308/3, 2310 a 2302 v k.U. Roztoky u
Prahy (pozemky ve spoluvlastnictvi osob 1) az 4) a pozemk parc. €. 2306/5, 2286/48 a 2306/4 v k.U.
Roztoky u Prahy (pozemky ve vyluéném vlastnictvi osoby 1). Uvedené pozemky jsou v regulaénim
planu soucasti stavebniho pozemku s ozna¢enim 75/R¢ (souc€ast stabilizovanych ploch), s vyjimkou
pozemku parc. €. 2310, ktery je v ndvrhu RP k vefejnému projednani vymezen jako sou€ast vefejnych
prostranstvi.

Podatelé podali tyto namitky proti navrhu regulacniho planu:

a) Nesouhlas se zarfazenim pozemku parc. €. 2310 do verejného prostranstvi. Pozemek je
historickou souéasti ostatnich nemovitosti, je v soukromém vlastnictvi a od veiejného
prostranstvi je oddélen pevnou branou, ktera neumoznuje verejny pfistup. Pozemek je vyuzivan
vyluéné jeho vlastniky. Zadame, aby pozemek byl zafazen jako souéast stavebniho pozemku
oznaceného pod €. 75 a aby jeho vymeéra byla zapoditana do celkové vyméry v tabulkové Priloze
€. 2 regulaéniho planu.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemek parc. €. 2310 Ize vzhledem k jeho vyuziti, poloze a tvaru a vzhledem k majetkovym
vztahlm povazovat za soucast stavebniho pozemku oznaceného pod &. 75. Dokumentace bude
v tomto smyslu upravena.

b) Vyméra zastavéné plochy. V tabulkové priloze €. 2 je pro stavebni pozemek €. 75
uvedena vyméra hlavni zastavéné plochy pouze 149 m2. Ve skute¢nosti se na tomto pozemku
nachazeji dva hlavni objekty (rodinné domy), tj. €.p. 665 na pozemku parc. €. 2308/3 se
zastavénou plochou 70 m2 a €.p. 998 na pozemku parc. ¢. 2308/2 se zastavénou plochou 168
m2. Celkova zastavéna plocha hlavnimi objekty tedy ma byt opravena na 70 + 168 = 238 m2.
Dale pozadujeme zménit grafické oznaéeni pozemku parc. €. 2308/3 jako stavajici hlavni objekt.
V soucasné dobé je tato budova (v pivodnim stavu zkolaudovana v r. 1979) v rozestavéném
stavu, jelikoz rekonstrukéni prace nelze provadét z divodu stavebni uzavéry vyhlasené
pofizovatelem. Nachazela se v tomto stavu jiz v dobé nabyti vlastnického prava ze strany
podatelti namitky. Soucasni vlastnici tedy nemohli stavajici stav budovy nijak ovlivnit a
nemohou tak ucinit doposud s ohledem na trvajici stavebni uzavéru.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Na jednom stavebnim pozemku nelze nové umistovat vice nez jeden rodinny ddm, pficemz
kazdy stavebni pozemek pro umisténi rodinného domu musi mit samostatné napojeni na kapacitné
vyhovuijici vefejné pristupnou komunikaci. Stavebni pozemek oznaceny pod €. 75 a pFistupovy
pozemek parc. €. 2310 budou v upraveném navrhu vymezeny jako nova rozvojova plocha Z13 pro
umisténi jednoho rodinného domu. Vymezeni hlavni zastavitelné plochy a regulativ maximalni



zastavéneé plochy budou zpracovatelem navrzeny tak, aby bylo mozné zapracovat navrh na stavebni
upravy (rozsifeni) stavajiciho domu €.p. 998 na pozemku parc. €. 2308/2, zpracované a predlozené
Ing. Hadou v r. 2014. DUm ¢&.p. 665 na pozemku parc. ¢. 2308/3 bude vyznacen k asanaci, bez
moznosti dalsi stavebni €innosti.

c) Pozadujeme umoznéni realizace projektu stavebnich uprav domu ¢.p. 998, ktery
odpovida aktualnim bytovym potiebam vilastniki (dvougeneraéni dim skladajici se ze dvou
bytovych jednotek). Projekt Uprav byl zaslan pofizovateli RP v 08/2015 (v ramci pfipominek
k navrhu zadani RP, pozn. porizovatele). Pofizovatel v navrhu RP vSak pozadavky vilastniku
nezohlednil. Vlastnici povazuji pouziti pfiliS prisnych a omezujicich regulativi za zasah do
fadného vykonu jejich vlastnického prava a za vyznamnou pirekazku branici realizaci jejich
zakladnich lidskych potteb. V jinych obcich CR je béznym standardem stanoveni maximalni
zastavénosti kolem 20%. Zde je i vzhledem k urbanismu lokality stanoveni limitu 10%
neadekvatni a neprimérené. Navrh nového regulativu by mél znit nasledujicim zpisobem: ,,U
pozemku vétSich nez 1500 m2 a se zastavénosti hlavnim objektem mensi nez 15% je mozné
zvétsit zastavénou plochu hlavnim objektem tak, ze vysledna zastavénost hlavnim objektem
nesmi prekroc€it 15%.“

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnéni:

Viz téz odlavodnéni k pfedchozimu bodu. Stanoveni regulativi plosné intenzity zastavéni je
provedeno na zakladé navrhu odborné autorizované osoby (projektanta RP) a dohodnuto se zastupci
mésta a dotcenych organu jako neprekroditelny limit. Vychazi ze zadani schvaleného zastupitelstvem
meésta a z pozadavkl zamezeni nevhodného zahustovani zastavby a nevhodného zvySovani obytné
kapacity uzemi. Tyto relativné pfisné regulativy jsou odivodnény vefejnym zajmem ochrany
civilizanich (kulturnich) a pfirodnich hodnot, které se v feSeném Uzemi nachazeji, tj. charakter
zastavby (vily na velkych pozemcich s dostateénymi odstupy), urbanistické a architektonické hodnoty a
sousedstvi s vyznamnou pfirodni rezervaci, ktera tvofi bezprostfedni pfirodni a rekreaCni ramec
lokality.

d) V navrhu regulaéniho planu chybi Gprava pravidel pro pfipady zmén plochy stavebnich
pozemku napf. pfi jejich scelovani nebo zménach vlastnickych vztahl. Podatelé namitky zadaji
porizovatele, aby do textové ¢asti Odivodnéni RP zaradil pravidlo, Zze pfi spojeni pozemk
(pFirastu nového pozemku), byt’ jen funkénim (totoznost nékterého z vlastnikt), bude na novy
pozemek, ktery je mensi, resp. je podfizen hlavnimu celku, resp. pozemek bez regulativu, pouzit
regulativ hlavniho pozemku (funkéniho celku), resp. o podrobnéjsi popis toho, jakym
regulativem se budou fidit pozemky v takovych pripadech.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pofizovatel chape navrh obsazeny v namitce tak, ze by mélo byt mozné ke stavebnimu
pozemku pfidat jiny pozemek nebo jeho &ast, ktery je ,bez regulativu®, pfi¢emz pro vysledny zvétSeny
pozemek budou platit jeho plvodni regulativy. Pfipadné by méla byt stanovena obecna pravidla, jak
v takovych pfipadech postupovat. K tomu Ize uvést pouze tolik, Ze pro kazdy stavebni pozemek, ktery
je vymezen jako soucast stabilizované nebo rozvojové plochy, jsou stanoveny funkéni a prostorové
regulativy zastavby a nestavebnim pozemkem nelze rozSifovat pozemky stavebni.

Podstatnou skutecnosti je, ze v souladu s § 61 odst. 1 ,regulacni plan vzdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuziti pozemkd“. K tomu dale pfiloha €. 11 k vyhl. 500/2006 Sb. v bodé 1. (3) a) uvadi,
Ze graficka €ast regulacniho planu obsahuje vzdy: ,hlavni vykres obsahujici hranici feSené plochy,
vymezeni a vyuZziti pozemkd ...“ Z toho vyplyva, Ze vymezeni stavebnich pozemku v&etné jejich
funk&nich a prostorovych regulativi tak, jak je stanoveno v regulacnim planu, je zavazné a je mozné jej
ménit jen procesem zmeény regulacniho planu. Podminky ¢i pravidla pro smény pozemkd, vedouci
k automatickym zmé&nam ve vymezeni stavebnich pozemkd, tedy neni mozné do regula¢niho planu
zapracovat.

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 23.1.2017. Namitka byla podana
veas.

Namitka se tykala pozemku parc. €. 2308/1, 2308/2, 2308/3 a 2310 v k.U. Roztoky u Prahy
(pozemky ve spoluvlastnictvi osob 1) az 4) a pozemku parc. €. 2306/5, 2286/48 a 2306/4 v k..
Roztoky u Prahy (pozemky ve vylu¢ném vlastnictvi osoby 1) o celkové vyméie 1578 m2. Uvedené
pozemky jsou v regulaénim planu na zakladé upravy po prvnim vefejném projednani soucasti
stavebniho pozemku s oznaéenim 75/R3 a nové vymezené rozvojové plochy s oznacenim Z14.

Podatelé podali tuto namitku proti navrhu regulaéniho planu:

V Priloze €. 2 (Tabulka stavebnich pozemku) je uvedena vyméra hlavni zastavéné plochy
pro stavebni pozemek €. 75 v hodnoté 238 m2. V Priloze ¢. 1 (Tabulka rozvojovych ploch) je
uvedena maximalni hlavni zastavéna plocha (ZPh) pouze 221 m2. Tato diskrepance je nezadouci
a nespravna. Vyméra ZPh v Priloze €. 1 by méla odpovidat vymére hlavni zastavéné plochy
v Priloze €. 2 a méla by €init 238 m2. Tato vyméra odpovida aktualnimu stavebnimu projektu
z 06/2016, ktery byl predlozen zastupcim porizovatele béhem mistniho Setfeni a jehoz aktualni
znéni v této souvislosti ucastnici zasilaji.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Rozdil hodnot v Pfiloze €. 2 a Pfiloze €. 1 (ktera odpovida téz grafické ¢asti regulaéniho planu
pro hodnotu ZPh) neni chybou, nebot obé tabulky na tomto misté oznaduji rizné veli€iny. Pfiloha ¢. 2
v hodnoté hlavni zastavéné plochy vyjadfuje sou¢asny stav vyméry této plochy. Hodnota doplrikové
zastavéné plochy v tabulce je dle skute¢nosti nulova. Naproti tomu Pfiloha €. 1 vyjadfuje zavazné
regulativy pro budouci vyuZiti rozvojovych ploch, které nemusi odpovidat sou€asnému stavu. Hodnota
maximalni hlavni zastavéné plochy je stanovena na 221 m2 a maximalni doplfikové zastavéné plochy
na 79 m2 (celkem tedy 300 m2 maximailni zastavéné plochy vSemi stavbami, coz vyznamné pfesahuje
soucCasny stav zastavénosti). Uvedené regulativy jsou v souladu s dfive pfedlozenymi podklady
vlastnikd pfedmétnych nemovitosti o jejich planovaném stavebnim zaméru. Ve fazi opakovaného
vefejného projednani a v pfislusné lhaté pro podavani pfipominek a namitek pofizovatel jiné podklady
neobdrzel. To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhovél v tomto bodé pozadavku podatelt uplatnénému ve fazi prvniho vefejného projednani, totiz aby
regulativy umoznovaly realizovat stavbu na zakladé projektu Ing. HUdy, ktery byl pofizovateli pfedan
v 08/2015 v rdmci pfipominek k navrhu zadani nového RP. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych
ve fazi prvniho vefejného projednani byl takto odsouhlasen dotéenymi organy, stejné jako byla
s dotCenymi organy projednana a odsouhlasena uprava dokumentace pro opakované verejné
projednani. Dal$i zvySovani regulativu maximalni hlavni zastavéné plochy v disledku postupnych
Uprav zaméru (projektu) podatelt nebylo zatim ani mozné z hlediska zpracovatele a dalSich



zUCastnénych osob posoudit. Podstatné dale je, Ze z hlediska procesu pofizovani by pfipadné zvySeni
regulativu mohlo vnést nejistotu o souhlasu dotéenych organu s timto feSenim, aniz by nova Uprava

s nimi (popfipadé téz s vefejnosti formou dalSiho opakovaného vefejného projednani) byla znovu
projednana.

10. Marie Simkova, Seydlerova 2148/9, 158 00 Praha 5, korespondenéné: P.O. Box 7, 252
63 Roztoky

NAMITKY UPLATNENE VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitky byly Méstskému ufadu v Roztokach doruceny dne 20.10.2016. Namitky byly podany
vCas.

Namitky se tykaly ¢asti pozemku parc. €. 2261/1 v k.u. Roztoky u Prahy (rozvojova plocha Z11 —
,U Zamecku®). Dle udaju v katastru nemovitosti je pozemek ve vlastnictvi podatelky.

Podatelka podala tyto namitky proti navrhu regulac¢niho planu:

a) Zadam o prodlouzeni rozvojové plochy jiznim smérem az k souéasné hranici pozemku
2261/1 dle grafické prilohy. Z hlediska budouciho élenéni pozemku 2261/1 je toto vymezeni
vhodnéjsi, nebot’ nevytvari maly nevyuzitelny zbytkovy pruh a umoznuje pfistup z rozvojové
plochy k Unétickému potoku.

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Vymezeni rozvojové plochy samo o sob& nema vliv na vymezeni hlavnich a doplrikovych
zastavitelnych ploch a na stanoveni prostorovych regulativii nové zastavby. Jizni ¢ast rozvojové plochy
tak bude mozné vyuzivat pouze jako obytnou zahradu bez hlavnich i doplikovych staveb.

b) Zadam o zménu umisténi a orientace hlavni zastavéné plochy dle nakresu v grafické
pfiloze a souvisejici zménu regulativu na R2. Souéasné reSeni hlavni zastavéné plochy (s
pevné stanovenou stavebni ¢arou dle regulativu R1 s pracelim orientovanym zapadné zasahuje
svym jiznim koncem do ochranného pasma prirodni rezervace Roztocky haj — Tiché udoli a
svym severnim koncem je nepfimérené blizko sousednimu pozemku 2261/4. Ustoupeni hlavni
zastavéné plochy na hranici ochranného pasma a zaroven ustoupeni od pozemku 2261/4 si zada
zménu orientace stavby s pricelim na jih a tim i zménu regulativu na R2.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vymezeni hlavni i doplfikové zastavitelné plochy mimo ochranné pasmo pfirodni rezervace
vyplyva z pozadavku dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny. Pfesto omezeni hlavni zastavitelné
plochy smé&rem od jihu umoziuje kvalitni umisténi domu o maximalni zastavéné plose 202 m2 se
zapadni fasadou na navrzené stavebni ¢afe a v dostateéném odstupu od hranice pozemku se
severnim sousedem. Z urbanistického hlediska je vhodné pro tento diim stanovit stavebni ¢aru

vychazejici z polohy sousednich domd, ¢imz bude mimo jiné zachovan pruhled z ulice do zeleného
svahu. Charakter zastavby podpofi i orientace Stitu smérem do ulice, tedy ponechani navrzeného typu
regulativu R1.

11. David Streibl, Riegrova 830, 252 63 Roztoky

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI PRVNIHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 21.10.2016. Namitka byla podana
veas.

Namitka se tykala pozemku parc. €. 2386 v k.u. Roztoky u Prahy (soucast stavebniho pozemku
¢. 103/R1, rozvojova plocha Z8). Dle udajl v katastru nemovitosti je pozemek ve vlastnictvi podatele.

Podatel podal tuto namitku proti navrhu regulaéniho planu:

Zadam o opravu chyby, kdy je na nékterych vykresech RP oznaéena vedlejsi budova
s garazi na pozemku €. 2386 jako stavba nezanesena v katastru nemovitosti. Tato stavba je
v katastru zanesena a jeji plocha je v textové ¢asti RP uvedena jako doplrikova zastavéna
plocha.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Plochy stavajicich staveb na pozemku jsou ve vykresech regula¢niho planu vyznaceny tak, jak
jsou vymezeny na aktualni podkladové mapé katastru nemovitosti. Z namitky neni zfejmé, v em
konkrétné podatel namitanou chybu spatfuje. Navic v pfipadech rozvojovych ploch (zde konkrétné
rozvojova plocha Z8) neni v ni€em poloha a zastavéna plocha stavajicich staveb urcujici, protoze pro
dal8i moznou stavebni €innost je ur€ujici vymezeni hlavnich a doplfikovych zastavitelnych ploch a
maximalni hodnoty hlavni a doplhkové zastavéné plochy. Tyto hodnoty jsou navrhovymi prvky
regula¢niho planu a nemusi korespondovat s vymérami zastavénych ploch stavajicich a v katastru
,zanesenych* staveb. Jelikoz proti ttmto navrhovym prvkim namitka zjevné nesméruje, jevi se jako
bezpfedmétna. Pfipadné odliSnosti zakresu stavajicich staveb a pozemkd s mapou katastru
nemovitosti budou upraveny do formalniho souladu s aktualni mapou.

NAMITKA UPLATNENA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 23.1.2017. Namitka byla podana
vcas.

Pofizovatel po seznameni se s obsahem namitky konstatuje, Ze se namitka netyka
projednavaného obsahu dokumentace dle § 68 odst. 2 stavebniho zakona, tj. uprav navrhu regulaéniho
planu provedenych po prvnim vefejném projednani (na zakladé vysledkd tohoto projednani) a z toho
dlvodu nemuze byt v ramci této faze pfedmétem vyhodnoceni.

12. Mgr. Jiri Sixta, Slezska 1177/27, 130 00 Praha 3 a JUDr. Lucia Regecova, Ovru¢ska
1662/1, 831 02 Bratislava, Slovenska republika



NAMITKA UPLATNENA VE FAZI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI:

Namitka byla Méstskému ufadu v Roztokach doru¢ena dne 17.1.2017. Namitka byla podana
vCas.

Namitka se tykala dotéeni pozemkd parc. €. 2160 a 2162/4, oba v k.U. Roztoky u Prahy. Dle
udaja v katastru nemovitosti jsou dotéené pozemky ve vlastnictvi podatelt. Namitka se tyka regulativi
navrzenych pro rozvojovou plochu Z9, ktera sousedi s pozemky ve vlastnictvi podatelu.

Podatelé podali tuto namitku proti navrhu regulaéniho planu:

V rozvojové plose Z9 ,,Ve svahu“ na parcelach 2161, 2162/3, 2162/6 je navrzena hlavni
zastavitelna plocha a regulativ R2a zpisobem umoziujicim takovou zastavbu, ktera vyrazné
narusi architektonicky a urbanisticky charakter lokality. Zastavbou podle navrzenych regulativi
by se novostavba v plose Z9 mohla ptadorysné i vySkové priblizit velké vile €.p. 108 a narusit tim
jeji charakteristicky a dominantni vyraz, ¢imz by byla zasadnim zptisobem narusena
urbanisticka koncepce deklarovana v RP.

Namitce se vyhovuje ¢aste€né — mirnym omezenim hlavni zastavitelné plochy v ploSe Z9 ze

severni strany.
Oduvodnéni:

ReSeni namitek vlastnika pozemk( a staveb v rozvojové plose Z9 (viz & 3 - Ing. Dittrich)
zohlednuje jeho zamér zasadni rekonstrukce nadzemni Casti stavajiciho objektu se zachovanim
stavajicich zakladl a sklepniho podlazi. Pfi této koncepci je nutné vyvazené fesit umisténi nadzemni
Casti na pozemku, jeji vySku a celkovou maximalni zastavénou plochu. Stanoveny vySkovy limit neni
tfeba ménit vzhledem k tomu, Ze spodni okraj zastavéné plochy stavby (blize ke komunikaci), ktery
v primétu s urovni puvodniho terénu tvofi spodni Uroven pro méfeni maximalni pfipustné vysky stavby,
je sohledem na pfipadné zastinéni vily &.p. 108 dostateCné nizko. Regulativ maximalni hlavni
zastavéné plochy (zvySeny na 145 m2) nedovoluje za pfedpokladu zachovani stavajiciho sklepeni
podle zaméru vlastnika ani pfiliSny posun stavby smérem kvile €.p. 108, takZze vymezeni hlavni
zastavitelné plochy v rozvojové ploSe Z9 ze severni strany je mozné mirné posunout (zkratit) smérem
ke komunikaci.

10. Vyhodnoceni souladu regulacniho planu s cili a
ukoly uzemniho planovani, zejmena s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
vV uzemi

Regulacnim planem se neméni zakladni urbanisticka koncepce rozvoje uzemi mésta, dana
uzemnim planem. Podporuje se orientace na kvalitni bydleni jako zakladni slozku vyuziti Uzemi mésta.

Regulacni plan specifikuje podminky vyuzivani v ¢asti mésta Tiché udoli, ktera je charakteristicka

tradi¢ni vilovou zastavbou na velkych pozemcich, specifickymi urbanistickymi a architektonickymi

hodnotami vytvarejicimi kvalitni obytného prostfedi ve funkéni i estetické vazbé& na okolni pfirodni a

krajinafsky ramec. Podrobné podminky prostorové a funk&ni regulace zastavby jsou stanoveny
s ohledem na prioritni poZadavek ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.

Oddvodnéni souladu regulaéniho planu s obecnymi cili a ukoly Uzemniho planovani dle
jednotlivych obecnych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona vzhledem ke specifickym podminkam
regulaéniho planu neni ucelné provadét.

Regulacni plan napliuje zejména obecny cil uzemniho planovani dle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, tj.:
e Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi“.

Regulacni plan dale naplfiuje zejména nasledujici ukoly tzemniho planovani dle § 19 odst. (1)
d), odst. (1) I) a odst. (1) o) stavebniho zakona, {j.:
o stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb®;
e urCovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do uzemi*;
e uplatiiovat poznatky zejména z oboru architektury, urbanismu, tzemniho planovani a ekologie
a pamatkové péce”.

Samostatné oddvodnéni jednotlivych Casti feSeného uUzemi, pfipadné ovéfeni jejich souladu
s obecnymi cili a ukoly uzemniho planovani, je provedeno v kapitole 5 tohoto Odivodnéni.

11. Vyhodnoceni souladu regula¢niho pldnu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisu

Tento regulaéni plan, pokud jde o obsah a formu dokumentace i postup jejiho pofizovani, je
v souladu s pozadavky zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a jeho provadécich predpisu - vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence uUzemné planovaci Cinnosti a
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.

Uzemné planovaci dokumentace je vybranou &innosti ve vystavbé a je zpracovana opravnénou
osobou.

12. Vyhodnoceni souladu regula¢niho planu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych orgdnu podle zvlastnich
pravnich predpisu, popripadé s vysledkem feseni
rozporu

V této kapitole jsou vyhodnocena stanoviska dotéenych organ(i (DO) uplatnéna ve fazich
projednani navrhu regulacniho planu a jeho uprav, obsahujici nesouhlas s nékterymi prvky navrhu,
pfipadné jiné pozadavky a podminky k navrhu feSeni.




Vzhledem k tomu, Zze ne vSechny obeslané dotéené organy se k navrhu RP v jednotlivych fazich
projednani vyjadfily, provedl pofizovatel vlastni vyhodnoceni RP z hlediska jeho souladu se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy se zavérem, Ze regulacni plan vyhovuje obecné platnym pravnim pfedpisim.

Stanoviska DO uplatnéna k navrhu pro spole¢né jednani:
Krajska hygienicka sprava, ¢.j. KHSSC 248182016, ze dne 10.6.2016

Stanovisko obsahuje poZadavek, aby objekty na bydleni v lokalité Z8 — Riegrova byly umistény
tak, aby byly spinény hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru dle NV &. 272/2011 Sb.,
vzhledem k moznému negativnimu ovlivnéni hlukem z dopravy na Zeleznicni trati Praha — Décin a
silniéni dopravy.

Regulacni plan pfimo nové objekty pro bydleni neumistuje a nenahrazuje Zadna uzemni
rozhodnuti. Uvedeny poZadavek je do vyroku regulaéniho planu zapracovan tak, Ze pro danou lokalitu
se stanovuje podminka prokazani spinéni hygienickych limitd hluku v ramci fizeni o umisténi staveb
pro bydleni.

Méstsky urad Cernosice, odbor zivotniho prostredi, é.j. MUCE 45389/2016 OZP/Spa, ze
dne 29.6.2016

organ ochrany pfirody:

Jako les jsou oznaCeny nékteré pozemky, které takto dle katastru nemovitosti vymezeny nejsou
a nenaplnuji tak definici vyznamného krajinného prvku lesa dle zakona.

Uvedeny rozpor byl odstranén. Vymezeni ploch typu ,les” je disledné provedeno v souladu
s evidenci pozemku v katastru nemovitosti.

Uzivané pojmy jako ,velkokapacitni stavby” a ,drobné stavby* nejsou blize specifikovany a Ize
je vyloZit rizné a neobjektivné.

Uvedené pojmy byly odstranény a nahrazeny vhodnéj$im zptsobem.
Z pripustného vyuZiti pro typ funkéniho vyuziti ,les” vypustit ,vodni toky“ a ,krajinnou zelen*.

Bylo provedeno.

411

Z pripustného vyuZziti pro typ funkéniho vyuZiti ,ostatni zeleri* vypustit pojmy ,lesni plochy*,
L,vodni toky* a krajinna zeleri”.

Bylo provedeno.

411

PozZadavek, aby ostatni pfipustné vyuZiti v plochach typu ,ostatni zeleri“ bylo podminéné
vydanim souhlasu organu ochrany pfirody.

Uvedeny pozadavek nebyl zapracovan, nebot’ se jedna o procesni podminku, ktera je v uzemné
planovaci dokumentaci nepfipustna.

V kapitole ,5.2 Podminky pro vyuziti pozemku* doporucuje nahradit u nepfipustného vyuziti pro
vSechny kategorie vycet nepfipustnych staveb obecnym pojmem ,veskeré stavby a ¢innosti
neslucitelné a nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim®,

Bylo provedeno.

Cyklostezky a pési stezky navrhovat &i upravovat tak, aby jejich umisténi a provedeni
respektovalo prostupnost krajiny a umozriovalo presuny a migraci Zivoc¢ich(, zejména obojzivelniki a
plazd. Stezky vedouci pfirodnimi lokalitami by mély byt navrhovany z nezpevnénych materiald.

V mistech, kde budou kFizit migracni trasy Zivocichd, by méla byt navrZzena opatfeni umoZzriujici migraci
a zabrariujici nadmérnému thynu migrujicich Zivo€ichd, tj. trvalé zabrany, podchody pro obojzZivelniky a
plazy, atd.

Stavebni materialy a detaily cyklostezek a péSich stezek vCetné opatfeni na ochranu zivocicht
budou pfedmétem uzemni a projektove pfipravy konkrétnich staveb. Regulaéni plan nenahrazuje
Zadna uzemni rozhodnuti a uvedeny pozadavek neodpovida jeho podrobnosti.

organ ochrany ZPF:

Nékteré pozemky s funkénim vyuZzitim les jsou ve skuteénosti zemédélskymi pozemky pod
ochranou ZPF. Aby tyto pozemky mohly pinit funkci lesa, bylo by potfebné jejich odnéti ze ZPF, véetné
zapracovani do prislusné kapitoly vyhodnoceni zabort ZPF.

Uvedeny rozpor byl odstranén. Vymezeni ploch typu ,les” je disledné provedeno v souladu
s evidenci pozemku v katastru nemovitosti.

organ statni spravy lesu:

Je chybné tvrzeni v kap. 6.2 Oduvodnéni, Ze v feSeném uzemi se nevyskytuji pozemky uréené
k plnéni funkce lesa.

Tato véta byla opravena, zni nyni tak, ze pozemky uréené k plnéni funkce lesa v feSeném
uzemi nejsou dotéeny.

Je rozpor ve vymezeni lest dle katastru nemovitosti a funkéni plochou ,les®, ktera zasahuje i do
pozemkd( zahrad a sadu, coZ je v rozporu se zakonem o ochrané ZPF.

Uvedeny rozpor byl odstranén. Vymezeni ploch typu ,les” je disledné provedeno v souladu
s evidenci pozemku v katastru nemovitosti.

V podminkach pro vyuziti pozemku pro funkcéni plochu ,les” jsou uvedeny ¢innosti, které jsou
pfimo upraveny lesnim zakonem; v téchto pfipadech je tprava regulacnim planem duplicitni a nékde
kolizni.

Podminky byly upraveny v souladu se stanoviskem.

Stanoviska DO uplatnéna k navrhu pro prvni verejné projednani:

Krajsky urad Stredoceského kraje, koordinované stanovisko, €.j. 135066/2016/KUSK, ze
dne 19.9.2016

organ ochrany prirody a krajiny:

Nové vymezena lokalita Z11 — ,U Zamecku“ zasahuje do ochranného pasma pfirodni rezervace
Roztocky haj — Tiché udoli. S timto doplnénim dotéeny organ nesouhlasi a poZaduje vyrazeni této
rozvojové lokality a upravu zastavitelného tzemi do puavodniho rozsahu.

Navrh dokumentace byl po obdrzZeni tohoto nesouhlasného stanoviska pracovné upraven tak,
aby hlavni i doplfikova zastavitelna plocha rozvojové plochy Z11 lezely mimo ochranné pasmo pfirodni
rezervace Roztocky haj — Tiché udoli. S touto upravou byla dot€enému organu dne 19.10.2016 zaslana
zadost o zménu stanoviska. Krajsky ufad vydal dne 23.11.2016 pod ¢.j. 156452/2016/KUSK zménu
stanoviska, ve které s navrzenou Upravou feseni vyslovil souhlas.

Méstsky urad Cernosice, odbor zivotniho prostredi, é.j. MUCE 65613/2016 OZP/Spa, ze
dne 26.9.2016
organ ochrany pfirody:

U podminek pro vyuziti pozemku pro plochy s funkénim vyuzitim ostatni zeleri dotéeny organ
poZaduje z pripustného vyuziti vypustit pojem ,vodni toky*, jelikoz vodni toky jsou v ramci requlacniho
planu vymezeny jako samostatné funkéni plochy.



Bylo provedeno.

Pfed navrhem novych cyklostezek a pésich stezek ve volné krajiné by mélo byt provéfeno, zdali
jejich umisténi nekoliduje s migracnimi trasami zZivocicht, zejména obojzivelnik( a plazi. V mistech,
kde by k takovému kfizeni muselo dojit, by méla byt navrzena opatfeni umoZzriujici migraci a
zabrafiujici nadmérnému uhynu Zivocicha.

Uvedeny pozadavek sméfuje do Uzemni a projektové pfipravy konkrétnich staveb (Gzemni a
stavebni Fizeni), kde bude dot&eny organ ucastnikem fizeni a bude mozné pfipravované stavby
z tohoto hlediska posoudit i s pouzitim podkladl o aktualnich migraénich trasach zivocichl v dobé,
ktera bude pfedchazet realizaci staveb. Regula¢ni plan nenahrazuje Zadna uzemni rozhodnuti a jeho
podrobnost neodpovida podrobnosti dokumentaci pro uzemni rozhodnuti pfi umistovani novych
cyklostezek a pésich stezek.

organ ochrany ZPF:

Plochy verejné zelené (hlavni vyuZiti parky) vymezené navrhem RP na pozemcich pod
ochranou ZPF (parc. ¢. 2329/1 a 2335/1) je tfeba ze ZPF odejmout, protoZe toto funkcni vyuZiti je
vrozporu s § 1 odst. 2 a 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu (zakon ¢&. 334/1992 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Do hlavniho vyuZiti ploch typu vefejné zelené byly zafazeny také ,vefejné pfistupné zahrady*,
coz je pro pfedmétné pozemky vhodny zplsob vyuziti, nevyzadujici odejmuti ze ZPF. Pfipadna zména
vyuziti nebo zména kultury pozemkd muze byt provedena pozdéji podle aktualnich potreb.
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